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Prólogo a la primera edición 


Confieso al lector bien dispuesto que cuando Cristian Rodrigo 
Iturralde tuvo la deferencia de remitirme los primeros avances de su 
minuciosa investigación, supuse que se trataba de un ensayo más, 
elaborado al calor de la fe militante y de los bríos juveniles. 


Por cierto que si aquí se hubiera agotado la iniciativa, de ningún 
reproche se haría pasible al autor, puesto que la juventud le cuadra 
por bendita razón de su edad, y la militancia le corresponde como a 
todo bautizado fiel. Sabiendo que la alegría de la juventud es su fuerza, 
según dice la Sagrada Escritura (Prov. 30, 18), no formulaba yo el 
menor desdoro sobre el escrito al presuponer congregadas en él ambas 
cualidades arriba mencionadas. 


Pero no; no se trataba solamente de un ensayo ardoroso, movido 
por el legítimo afán testimonial. Había en esas páginas otras virtudes, 
que sin mengua de los inevitables aspectos perfectibles o depurables, 
las tornaban atrapantes y oportunas. 


A los primeros envíos del autor siguieron otros y otros más, todos 
ellos reveladores de una voluntad estudiosa perseverante. Cuando 
quise acordarme, y a fuer del simple gesto cortés de contestar la 
correspondencia que me llegaba, estaba yo involucrado en la lectura 
analítica de una valiosa obra entonces inédita. 


Enbuenahora gane ahora la calle y llegue a las inteligencias del 
público. 


Ha sido un primer acierto del autor llevar a cabo aquello que en la 
tauromaquia y en el refranero popular se conoce como “tomar el toro 
por las astas”. En este caso, el gesto consistía en aclarar desde el 
principio, que -contrariamente a la falsedad masiva lanzada por los 
mass media- la Iglesia no había pedido perdón por el Tribunal de la 
Santa Inquisición, golpeándose el pecho contrita. Había pedido su 
estudio y su valoración; y no sólo eso. Se había ocupado expresamente 
de que tales investigaciones llegaran a buen puerto, y cuando 
arribaron, tras años de trabajo responsable, sus conclusiones, lejos de 
ser condenatorias, fueron contrarias a las opiniones apriorísticas del 
mundo. 


El peso infamante de las leyendas negras, y el de los preconceptos 
interesados de los enemigos del Catolicismo, se derrumbaba ante los 
juicios serenos y críticos de los historiadores honestos. 


Empero, nunca terminaremos de indignamos ante la liviandad y la 
maledicencia de los múltiples artífices de las susodichas leyendas 
negras. Armadas con las apariencias de verdades inconcusas, urdidas 
en concurrencia de objetivos impíos y de internacionales respaldos, 
fabricadas y difundidas con el apoyo de los modernos recursos 
tecnológicos, todas las versiones amañadas circulan y contagian el 
ambiente cultural hasta crear lo que se conoce como pensamiento 
único, políticamente correcto. 


Pues en este libro, tan fiera estrategia de los mendaces, sufre un 
rotundo traspié. 


Aludiremos al segundo mérito del autor usando otra expresión 
igualmente popular y refranera: meter el dedo en la llaga. Puede 
hacerse para que la herida duela, y en tal caso no nos es 
recomendable, sea la llaga propia o ajena, lo mismo da. Pero puede 
hacerse para curar, cauterizar y sanar una dolencia profunda, que no 
de otro modo cicatrizaría si no fuéramos capaces de llegar hasta el 
fondo con nuestra mano terapéutica. “No importa que el escalpelo 


haga sangre -recomendaba José Antonio Primo de Rivera-, lo 
importante es estar seguro de que obedece a una ley de amor”. 


Por este segundo motivo; esto es, plenamente justificado, el autor 
ha metido el dedo en la llaga. No eludió ningún aspecto esencial, no 
omitió las cuestiones espinosas, no trazó rodeos para evitarse 
complicaciones, ni se distrajo con simulaciones ante los debates más 
controvertidos. 


Salió al cruce. Y nos invita a distinguir lo que es la herejía, y el 
mal enorme que significaba en una sociedad cristocéntrica. Lo que es 
la caridad, y cómo no contradice su mandato el castigo a los 
protervos. Lo que es una sanción equitativa y prudente, alejada de una 
conducta sádica. Lo que es vigilar la ortodoxia sin que ello importe 
constreñir las conciencias ni las incuestionables libertades. Lo que es 
trabajar por la conversión de los infieles, o encarcelar a los 
delincuentes, o vigilar la pureza moral de las sociedades, contrario en 
todo a la coacción espiritual, a las arbitrariedades procesales o a la 
acción policíaca desmadrada e invasora. Lo que es misionar con celo 
evangélico, o preservar con tesón las formulaciones del Símbolo de los 
Apóstoles, y su diferencia con la acción omnipresente de un Estado sin 
alma. 


Distinguir, y distinguir siempre con cuidado. Considerando los 
casos particulares, incorporando matices, dividiendo lo general de lo 
específico, la norma de la excepción; comparando, analogando, 
respondiendo desde el pasado pero también desde el presente. 


Esto es lo que ha hecho Cristián Rodrigo Iturralde. Y por eso, esas 
llagas en las que ha metido la mano han terminado sanadas que no 
sangrantes. Mencionaremos tres casos por demás difíciles, que el 
lector podrá constatar: 


el de la cuestión judía, el de la pena de muerte y el de la aplicación de 
las torturas. Quien busque los apriorismos habituales en estos tópicos - 
incluso los de procedencia “católica”- no los hallará. Hallará en 
cambio argumentos sopesados, razones medidas, constataciones 
documentales, testigos incuestionables. 


Sea que se hable de la censura y del Index, de los terribles y 
silenciados crímenes rituales de procedencia hebrea, de los atropellos 
de origen protestante o del mentadísimo y tergiversadísimo caso 
Galileo, la verdad es que cada incursión en estas delicadas 
laceraciones ha sido tratada con responsabilidad y respeto. Incluso con 
calculado respeto a la sensibilidad del lector contemporáneo. Una 
sensibilidad que, muchas veces desordenada, le impide entender que 
en el pretérito prevaleció otra jerarquía de bienes, en cuya cúspide 
estaba, como cuadra, el Bien Supremo que es Dios. 


Al tercer mérito de la obra -y para no quebrar el criterio didáctico 
que nos hemos impuesto- también le aplicaremos para su valoración 
un decir popular más que elocuente. Aquel según el cual, al que le 
venga bien el sayo que se lo ponga. 


El sayo aquí mentado, por lo pronto, es el de los derechos 
humanos, muletilla inevitable en la dialéctica oficial corriente. Para 
escándalo de los prejuiciosos, lo cierto es que pocos tribunales conoció 
la historia tan preocupados por las garantías jurídicas de su época 
como el de la Santa Inquisición. El capítulo dedicado a los “medios de 
defensa” que el acusado tenía a su alcance, imprimen un dejo de 
envidiable nostalgia. Otrosí el de los cuidados con los reclusos para 
que las cárceles no fueran causa de ignominia. 


Cuando en los días que corren en nuestra patria vemos, por un 
lado, el garantismo más ruín para con los asesinos; y por otro, las 
arbitrariedades jurídicas más escandalosas a favor del oficialismo, sin 
que falten jueces explícitamente enrolados en la contranatura, no 
podemos sino añorar aquella institución que movilizaba a un sinfín de 
magistrados probos, procurando la plena realización de la justicia. 


Se aducirá éste o aquél otro caso concreto de inequidad manifiesta; 
éste Oo aquél caso particular de inquisidor desaprensivo, de funcionario 
deshonesto, de honor vulnerado, de libertad coartada. Nadie niega la 
naturaleza humana y la inclinación al pecado. Ergo, nadie niega los 
errores, se cuenten por decenas o se reduzca a uno solo y resonante. 
Pero se trata precisamente del otro sayo que alguien tiene que 
ponerse. Porque el grueso de estos errores o abusos fueron primero y 
casi siempre enunciados por la misma Iglesia. La Inquisición no 
necesitó de sus enemigos para criticar y denunciar sus excesos. 
Tampoco inventó el populismo para dejar constancia de las fervorosas 
adhesiones populares que suscitaba; así como por contraste, de la 
desazón manifiesta en el pueblo llano cuando el Tribunal conoció su 
clausura histórica. 


En un valioso texto que recoge algunas de sus catequesis de los 
miércoles -Gli apostoli e i primi discepoli di Cristo-, el Papa Benedicto 
XVI, al trazar la semblanza de Juan, el vidente de Patmos, hace expresa 
mención a “las graves incomprensiones y hostilidades que también 
hoy sufre la Iglesia”, y que “son sufrimientos que ciertamente no se 
merece, como tampoco Jesús mereció el suplicio”. Uno de esos dolores 
inmerecidos es la pertinaz mentira sobre su pasado, y una de esas 
mentiras recurrentes, malévolas e insidiosas, tiene a la Inquisición 
como objeto predilecto. 


Mérito final, entonces, el del autor de estas páginas; y ya no 
propiamente intelectual sino moral, el de socorrer a la Iglesia 
sometida al suplicio de la impostura, alcanzándole en medio de la cruz 


el agua fresca de la Verdad. “Dichoso el hombre en cuyo espíritu no 
hay fraude”, canta el Salmista (Sal. 32, 2). 


Le caben al autor estas palabras. Y hacemos votos para que le 
sigan correspondiendo en lo sucesivo, si el oficio de apologeta abraza. 


Recuerdo al concluir este desmañado prólogo, unos viejos versos 
de Ignacio Braulio Anzoátegui dedicado a las Invasiones Inglesas. El 
sabiamente irritativo Braulio -alegre pendenciero contra el mundo y 
su dueño- a la hora de explicar las razones de nuestra victoria sobre el 
invasor, apunta ésta que no es de menor monta: “Y teníamos, para 
defendernos de las tentaciones del espíritu, el Tribunal de la Santa 
Inquisición”. 

Por eso el buen combate, el triunfo claro, el pendón desafiante, y 
las insignias enemigas capturadas y puestas al pie de María Santísima. 
Por eso, al fin, la Reconquista. 


Permita el Dios de los Ejércitos que la lectura de estas páginas 
devuelva a los católicos el orgullo de serlo, arranque el abandono 
definitivo del complejo de inferioridad y de culpa en que nos quieren 
ver sumergidos los enemigos, y nos restituya el deber impostergable 
de la batalla heroica por el honor de la Esposa de Cristo. 


Antonio Caponnetto 
Buenos Aires, Cuaresma del 2010. 


Nota de autor 


La Inquisición es un tribunal conocido más por lo que de éste se ha 
dicho, que por lo que ha sido en realidad. Así, todos parecen “saber” 
que la Inquisición fue algo execrable, reprobable, negativo, pero si 
alguien les preguntara: ¿por qué?, ¿qué fue?, ¿cuándo fue?, se 
encontrarían probablemente en un grave aprieto. Otros, aquellos que 
creen poder responder a estos interrogantes, cuando lo hacen, lo 
hacen mal, no por una calculada malevolencia, sino por haber 
obtenido sus magros o profusos conocimientos en libros más populares 
que apropiados. Y se debe entender por “apropiado” aquello 
concebido bajo la clara luz del estricto rigor científico y el aire 
desapasionado. Finalmente, estos ensayos se han ocupado en ofrecer 
al lector una visión liviana, entretenida y placentera de los hechos, 
que en hacer propiamente verdadera historia. 


Aun el inquieto lector, que quiera abordar estos temas 
adecuadamente, se encontrara con un gravísimo problema: la ausencia 
de bibliografía, particularmente en nuestro país, que proponga la 
cuestión objetivamente. Se puede agregar, al respecto, un hecho 
paradójico para “uma época que se jacta de poseer, 
antonomásticamente, un espíritu abierto y celosamente científico: la 
antipatía genérica hacia la ingente y categórica evidencia documental 
existente sobre el Tribunal de la Inquisición. Esta antipatía a veces 
manifestada simplemente en deliberada indiferencia u omisión, otras 
en mentiras audaces, es promovida “curiosamente” por las mismas 
instituciones educativas, de todo nivel, nacionales o internacionales, 
sedicentemente científicas, y muy particularmente, en el caso de la 
Inquisición: El científico vernáculo no acepta la abrumadora y decisiva 
evidencia documental. El profesor de cátedra universitaria la ignora 
con fría displicencia. El historiador de oficio, por su parte, tropieza 
con un equivoco de escuela: el anacronismo. Si existe un error que no 
puede permitirse el historiador, es justamente el del anacronismo. Por 
esto mismo advertía, hace casi un siglo, el inglés Hilaire Belloc: “no es 
historiador aquel que no sabe responder desde el pasado”. 


No faltara seguramente quien, bien o mal intencionado, 
pretendiendo calmar los ánimos, disculpe los yerros de aquellos 
diciendo que todas las opiniones son respetables; ergo, todas las Historias 
son respetables. Esto, como denunciaban ya los antiguos filósofos, 
constituye un gravísimo error. 


Los que son respetables son las personas no las opiniones -que es algo 
muy distinto-, pues una opinión sádica no es respetable, como bien 


dice Alberto Buela. Un libro de historia que tergiverse los hechos o en 
el que se trunquen documentos, no sólo no es respetable sino que debe 
ser condenado categóricamente. Pero vemos, con mucho dolor, que 
sucede justamente lo contrario de lo que debería ser por norma. Así 
como en el terreno de la filosofía fueron postergadas o acalladas 
eminencias como Martín Heidegger, Kierkegaard o, en nuestro país, 
Julio Menvielle, Alberto Caturelli o Leonardo Castellani, por best 
sellers de “opinólogos” comerciales como Paulo Coehlo, George 
Steiner, Marcos Aguinis y la legión de los gurúes del New Age, en la 
Historia se ha reemplazado a la investigación científica por libelos 
fundados más en mitos, leyendas, prejucios y conjeturas particulares: a 
Belloc, Calderón Bouchet y Menéndez Pelayo, por Bodeslao Lewin, 
Andahazi o Felipe Pigna. 


Es hora ya de romper con ese lugar común. En este libro se sigue 
definitivamente el camino trazado por los primeros: el de la búsqueda 
constante de la verdad, guste a quien guste, apoyado para ello en 
fuentes documentales de primer orden e inobjetables desde cualquier 
ángulo. 


Será esta Historia, seguramente, menos popular que cuantas se 
conocen y atiborran las librerías cosmopolitas. Seguramente más 
aburrida, y también -hay que aceptarlo- algo tediosa; pues no se verá 
sangre a raudales, gritos, aislados y desesperados en salas de 
tormento, verdugos de negro encendiendo gavillas, ni perseguidores o 
sicarios nocturnos. Nada de ello encontrara el lector aquí. Para eso 
cuenta ya con amplísima gama de populares libelos y panfletos, 
teñidos y enroscados, conveniente y prolijamente, en pegajoso verso y 
prosa. 


Lo que aquí se ha procurado es ofrecer al lector una sólida 
introducción al Tribunal de la Santa Inquisición sine ire et Studio, 
reuniendo para ello los datos más relevantes de las últimas 
investigaciones, sin dejar de recurrir a valoraciones de anteriores y 
conocidas autoridades que han tratado sobre este tema, con 
preferencia siempre por aquellas fuentes nada sospechosas de simpatía 
para con la Iglesia, España o la Inquisición. 


Se tratará de discernir entre lo cierto y lo falso de cada una de las 
afirmaciones y acusaciones referidas al tribunal. Esta tarea hubiera 
resultado casi imposible tiempo atrás sin la totalidad de las actas de 
los procesos y demás documentos del tribunal consultados y 
analizados por expertos, como se ha logrado recientemente. Se 
menciona, por ejemplo, aquel magnífico Simposio sobre la Inquisición 
convocado por Juan Pablo II en el año 1998, sumado a otros 
tantísimos congresos que sobre ella se han realizado hasta la fecha, 
una verdadera legión de eruditos provenientes de las más diversas 


esferas religiosas e ideológicas. 


Se ha tratado de exponer el tema de la forma más didáctica, 
dinámica y clara posible en función, principalmente, al neófito y al 
mal informado lector, con el objeto de facilitarles la absorción de, a lo 
menos, los conceptos básicos que rodean el aura del Tribunal. Aun 
pretendiendo demasiado, es de esperar que el presente ensayo pueda 
servir, a aquellas almas inquietas y ávidas por saber, de trampolín y 
antesala al eventual estudio de las obras de los grandes exegetas del 
Tribunal de la Inquisición y ¿por qué no? de las mismas actas de los 
procesos. 


Este libro, como se ha dicho, no aspira a ser obra profusa ni de 
obligada consulta, pues para ello se remite al lector a los especialistas. 
No pretende su autor haber escrito o descubierto nada nuevo, pues 
salvo algunas conjeturas, valoraciones e interpretaciones, no ha hecho 
más que concentrar a quienes mejor lo hicieron, sin distinguir entre 
aquellos que le son o no simpáticos. Con esta finalidad se ha 
procurado elaborar un extenso aparato crítico consistente en más de 
mil citas, perfectamente individualizadas, con la intención de que 
pueda el lector ahondar en los temas o autores de su preferencia. 


La Inquisición fue un hecho histórico, y como tal se lo ha tratado. 
No obstante hay que tener en cuenta, como expresara el Cardenal 
Cottier, que la historia de la Inquisición no es la historia de la Iglesia. 
Esta obra, como su autor, fue escribiéndose, redescubriéndose poco a 
poco, al compás de la pluma y la polvareda de los archivos, sin otro 
deseo o motivación más que encontrar la verdad existente en tan caro 
y engorroso asunto. 


La Inquisición, como justicieramente dice el eximio e insospechado 
tratadista Allec Mellor, es la institución peor comprendida de la 
Historia. No precisa apologética ni acusaciones, sino justicia. Esa 
justicia que le han arrebatado aquellos que, con acierto, alguien llamo 
alguna vez “Mercaderes del Pensamiento Manufacturado”. 


Si las conclusiones, consideraciones o valoraciones finales 
resultasen favorables al Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición, e 
indirectamente a la Iglesia Católica y España, fue porque ello refleja el 
análisis detenido de la documentación existente. 


Antes de concluir esta brevísima nota, se hace menester una especial 
mención al Dr. Caponnetto, gracias a quien, luego de su estupenda 
conferencia sobre “La Inquisición y el caso Galileo”, debe, el que 
suscribe, este interés tan profundo por el Gran Tribunal. No sólo eso: 
si se ha de ser verdaderamente justos, al profesor Caponnetto se debe 
el crédito de que este trabajo haya visto la luz, pues sin su constante 
aliento, seguimiento y consejo, hubiese sido archivado. 


Y, por último, no debería sorprender el desenfrenado ataque a 
todo cuanto huela a Roma, pues la Iglesia bastante sabe de 
encarnizados enemigos. Lo que sorprende, sin dudas, es que su opera 
prima siga siendo, aun en la actualidad, un tribunal del siglo XV. El 
que quiera entender, que entienda. 


Veritas Vincit 


Cristian Rodrigo Iturralde 


Haced caso a este viejo incrédulo que sabe lo que se dice: la obra maestra de la 
propaganda anticristiana es haber logrado crear en los cristianos, sobre todo en los 
católicos, una mala conciencia, infundiéndoles la inquietud, cuando no la vergiienza, 
por su propia historia. A fuerza de insistir, desde la Reforma hasta nuestros días, han 
conseguido convenceros de que sois los responsables de todos o casi todos los males 
del mundo. Os han paralizado en la autocrítica masoquista para neutralizar la crítica 
de lo que ha ocupado vuestro lugar. Feministas, homosexuales, tercermundialistas y 
tercermundistas, pacifistas, representantes de todas las minorías, contestatarios y 
descontentos de cualquier ralea, científicos, humanistas, filósofos, ecologistas, 
defensores de los animales, moralistas laicos: “Habéis permitido que todos os pasaran 
cuentas, a menudo falseadas, casi sin discutir. No ha habido problema, error o 
sufrimiento histórico que no se os haya imputado”. Y vosotros, casi siempre 
ignorantes de vuestro pasado, habéis acabado por creerlo, hasta el punto de 
respaldarlos. En cambio, yo (agnóstico, pero también un historiador que trata de ser 
objetivo) os digo que debéis reaccionar en nombre de la verdad. De hecho, a menudo 
no es cierto. Pero si en algún caso lo es, también es cierto que, tras un balance de 
veinte siglos de cristianismo, las luces prevalecen ampliamente sobre las tinieblas. 


Leo Moulin, historiador francés, ateo y ex masón 


El inquisidor se mete conmigo y el mercader no se mete conmigo. El inquisidor es 
intolerante y el mercader es conmigo de la más exquisita tolerancia. Pero el inquisidor 
me toma en serio, me toma por algo importante, mi alma por algo inmortal y mi 
camino por un descamino; en tanto que el mercader no ve más que mi dinero. Los dos 
me son odiosos; pero prefiero la violencia amante del inquisidor a la cortesía 
interesada del comerciante. 


Miguel de Unamuno 


Capítulo I 
MEA CULPA: JUAN PABLO Il Y LA INQUISICIÓN 


“Primam esse historiae legem ne quid falsi dicere audeat, nen quid veri non 
audeat” 


(La primera condición de la Historia es no mentir; la segunda, no temer decir 
la verdad). 


León XIII (citando a Cicerón) 


Juan Pablo II y ¿un pedido de perdón mal interpretado? 


En 1994, con vistas al Gran Jubileo del año 2000 y continuando la 
tarea de revisión histórica dispuesta por el Concilio Vaticano II, Juan 
Pablo II se propuso un examen de conciencia de fin de milenio, 
reconociendo, donde los hubiera habido, los errores de sus hijos en los 
últimos diez siglos. Es tal vez el más significativo, y el que 
particularmente aquí más nos interesa, el referido al Tribunal de la 
Inquisición. 

Los distintos pronunciamientos de Juan Pablo II al respecto han 
sido siempre, sin excepción, puntuales e inequívocos, al igual que los 
de aquellos cardenales que más estrechamente lo acompañaron. 
Especialmente luego de concluido el Simposio Internacional sobre la 
Inquisición, por él convocado en el año 1998, al cual nos referiremos 
en breve. 


Sorpresivamente para muchos, propios y extraños, la opinión del 
pontífice sobre el Santo Oficio —y las de varios prestigiosos cardenales, 
estrechos colaboradores suyos, como Etchegaray, Tauran, Biffi, 
Ratzinger y Cottier- ha sido muy distinta a la que muchos suponen; 
considerando, en conjunto, que el Tribunal de la Inquisición fue 
necesario en su tiempo, justo en sus procedimientos y generalmente 
piadosos sus funcionarios. 


Se ha hablado y escrito mucho sobre el tema, pero casi siempre mal 
y sin sustento científico, recurriendo no pocas veces a la manipulación 
de la información. El pronunciamiento de Juan Pablo II, por cierto, 
no escapará a esto último. De aquel gesto pontificio se ha venido 
tejiendo una vasta red de sucesivas inexactitudes y malentendidos. 


Entre las gravísimas tergiversaciones, simplificaciones y omisiones 
registradas sobre las valoraciones del pontífice y de la Comisión 
Teológica Internacional, se lee lo siguiente en un conocido diario 
argentino: “Entre los errores del pasado citó —refiriéndose a Juan 
Pablo Il- el antisemitismo, la brutalidad de la Inquisición y las 
discriminaciones” 1. Otros titulares rezaban: “El Papa pide perdón por 
el escándalo de la Inquisición”, dejando la sensación a todo receptor — 
mediante el agregado de sugestivos epítetos- que el tribunal de la 
Inquisición había sido una institución intrínsecamente malvada, y la 
Iglesia del pasado, por supuesto, su cómplice. Algunos medios, 
empero, advertían avanzada la nota que el Papa —en realidad- había 
reconocido abusos en la Inquisición, por los cuales pidió disculpas. 
Esto generó una lógica confusión en el lector, en quien prevalecía la 
información del titular enaltecido con mayúsculas y subrayados, 
predisponiéndolo a creer que aquellos abusos eran parte constitutiva y 
esencial del tribunal. En resumidas cuentas, todos los medios 
confluían en lo mismo: “El Papa había pedido perdón por la 
Inquisición”, y de esto, no sólo el mundo, sino muchos católicos, 
hicieron una suerte de dogma. 


Revisando las fuentes originales se constata que estas afirmaciones 
difundidas masivamente por el mundo, atribuidas a Juan Pablo Il 
estaban lejos de ser ciertas. Correspondían más bien a criterios e 
interpretaciones de los mass media que, a su vez, iban siendo 
recogidas por el resto de los comunicadores sociales. No sólo no era 
cierta la información, sino que incluso, especialmente en lo que 
respecta a la Inquisición, se encontraba en franca oposición a la 
intención del pontífice. Lo que el Papa había hecho, en rigor, era pedir 
su valoración, ordenando investigar profundamente la institución, 
pues entendía que no podía pedirse perdón por errores que podrían no 
haber existido nunca, y mucho menos condenar tan ligeramente la 
existencia de un tribunal al que tantos santos, mártires, pontífices, 
sabios y un sinfín de hombres probos consideraron necesario en su 
tiempo. No ignoraba, desde luego, el hecho de que varios inquisidores 
habían sido verdaderos santos y mártires de la Fe, como San Pedro de 
Arbués y San Pedro de Verona, e incluso prudentísimos pontífices 
como el caso de Adriano VI y San Pío V. Por esto mismo, los 
pronunciamientos de Juan Pablo II al respecto se destacan por la 
prudencia patrística, “regla recta de la acción”, según consignaba 
Santo Tomás. “Un correcto juicio histórico —advertía el pontífice 
polaco- no puede prescindir de un atento estudio de los 
condicionamientos culturales del momento” 2. 


Esto decía antes de comenzados los estudios sobre el Santo Oficio 
por el Simposio de Roma: 


La petición de perdón que debe hacer la Iglesia por los pecados de 
sus hijos a través de la Historia, en particular en el caso la Inquisición, 
exige conocer con rigor científico los hechos tal y como fueron. 


Ante la opinión pública, la imagen de la Inquisición representa de 
alguna forma un símbolo de antitestimonio y escándalo. ¿En qué medida 
esta imagen es fiel a la realidad? 


¿En qué medida era cierta entonces esta pretendida condena hacia 
el tribunal de la Inquisición? El Papa pedirá disculpas sobre algunos 
casos muy particulares en los que se había probado la veracidad de los 
hechos. Lo cual, en rigor, no debería haber sorprendido a nadie, pues 
la Iglesia siempre había reconocido las faltas y excesos a la que no 
pocas veces se habían prestado algunos de sus hijos. No hay más que 
repasar los registros que aún se conservan de la época, donde constan 
severos castigos al desaprensivo inquisidor, obispo, laico o sacerdote. 
Estos abusos, por tanto, habían sido ya reconocidos en el pasado, 
incluso en aquel mismo momento histórico. No obstante, a fin de 
renovar el perdón a Dios y echar luz sobre aquel infundado mito que 
seguía pesando y creciendo entre los mismos fieles católicos, decidió 
abocarse decididamente a recordar e insistir en el aborrecimiento que 
siempre había sentido y expresado la Iglesia por los abusos de 
cualquier índole. 


Muy lejos de la realidad que se comunicaba, las palabras textuales 
de Juan Pablo II serán las siguientes: “Pedimos perdón por las 
divisiones entre cristianos, por el uso de la violencia por algunos 
cristianos en el servicio de la verdad y por el comportamiento de 
desconfianza y hostilidad usado a veces hacia los seguidores de otras 
religiones”. Agrega, en Reconocimiento de la culpa al servicio de la 
verdad, que “en ciertas épocas de la historia, los cristianos permitieron 
algunas veces métodos de intolerancia” 3. 


Es fácil deducir de estas palabras el carácter excepcional que otorga 
el pontífice a los abusos, en marcado contraste con la información de 
los medios que endilgaban, especialmente al caso del Santo Oficio, 
carácter general. 


Veamos que decía a este respecto el cardenal Joseph Ratzinger, 
antes de ser elevado al pontificado como Benedicto XVI: “Hace muy 
poco, un profesor italiano liberal, estuvo investigando en unos cuantos 
procesos [en los archivos de la Inquisición], durante algún tiempo, y 
él mismo declaró que le había defraudado bastante. En vez de 
encontrar grandes luchas entre la conciencia [de los reos] y el poder 
[de la Iglesia], que era lo que él buscaba, lo que allí había eran 
procesos criminales ordinarios. Eso se debe a que el tribunal de la 
Inquisición romana era bastante moderado. Los mismos procesados 
por algún delito civil, añadían cualquier factor religioso como 


brujería, profecía, etc., a su delito, para que les enviaran ante el 
tribunal de la Inquisición” 4. Pues en todos los tiempos donde existió 
la Inquisición fue vox populi la honestidad de sus funcionarios, de los 
procesos, pero sobre todo las buenas condiciones de sus cárceles y el 
trato que en ellas se dispensaba a los reos. 


Lo cierto es que no sólo el tribunal de la Inquisición ha sido víctima 
de esta masiva campaña mediática de desinformación. Existen dos 
casos por demás paradigmáticos: el de las “Cruzadas” y el de las 
“brujas”. No cesa de afirmarse, incluso de boca de algunos católicos, 
que “el papa pidió perdón por las cruzadas”. Esto es absolutamente 
falso. La única oportunidad en que se hallará al pontífice aludiendo a 
las cruzadas será en el año 1995, y no justamente con ánimo de 
condena o retractación de aquella heroica gesta que salvara a 
Occidente del terror mahometano, sino, contrariamente, alabando el 
celo de los cruzados medievales y permitiéndose el abierto elogio a 
Catalina de Siena, quien, como se sabe, había sido valerosa y honrada 
cruzada —en aquella promovida por Gregorio XI-. En ella, entre otras 
virtudes, encontró Juan Pablo II la del “celo ejemplar de amor valiente 
y fuerte” 5, 


También se ha dicho que la Iglesia pidió perdón por “la quema de 
brujas”. Esto también es completamente falso. Lo cierto es que el Papa 
jamás aludió siquiera tibiamente a este asunto por el simple hecho de 
que tal persecución jamás existió. Que hubo una gran persecución, 
injusta y despiadada en algún momento de la historia, es cierto, ¡pero 
exclusivamente por parte de los protestantes! € 


Si bien no es objeto de este trabajo el análisis de los diversos mea 
culpa enunciados por Juan Pablo II, conviene tener presente que la 
misma tergiversación detectada en asuntos como la Inquisición y las 
Cruzadas, está presente prácticamente en cada reconocimiento y/o 
pronunciamiento realizado por el pontífice en torno a distintos 
sucesos, como el Cisma de Oriente o el mentadísimo Caso Galileo. 


El gesto pontificio del Mea Culpa supuso de alguna forma una 
magnífica oportunidad a los enemigos de la Iglesia Católica para, 
mediante la malversación del mensaje, “confirmar” como ciertos los 
prejuicios y leyendas negras que sobre ella pesaban. Esta posible 
consecuencia había sido prevista por la Iglesia. Muchas y calificadas 
fueron las voces advirtiendo al Papa sobre el seguro oportunismo de 
algunos sectores adversos a Roma. No obstante, a pesar de ello, Juan 
Pablo II se volcó decidida y evangélicamente a la tarea del 
reconocimiento. 


Este recurrente artilugio empleado por manipuladores de 
información ya había sido advertido, entre otros, por el Papa Gregorio 
XVI” en su célebre encíclica Mirari Vos y recientemente por Benedicto 


XVL alertando en el año 2008 acerca del “cinismo relativista” que 
sustituye a la verdad en la comunicación. “El compromiso con las 
cuestiones de la verdad —expresaba- debe centrar toda reflexión sobre 
la comunicación humana; un comunicador puede intentar informar, 
educar, entretener, convencer, consolar, pero el valor final de 
cualquier comunicación reside en su veracidad” 8, 


En mayo de ese mismo año, en su mensaje para la XLII Jornada 
Mundial de las Comunicaciones Sociales, luego de oportunos 
reconocimientos, advertía: “Ciertamente, los medios de comunicación 
social en su conjunto no solamente son medios para la difusión de las 
ideas, sino que también pueden y deben ser instrumentos al servicio 
de un mundo más justo y solidario. Lamentablemente, existe el peligro 
de que se transformen en sistemas dedicados a someter al hombre a 
lógicas dictadas por los intereses dominantes del momento. Es el caso 
de una comunicación usada para fines ideológicos o para la venta de 
productos de consumo mediante una publicidad obsesiva [...] Se 
constata, por ejemplo, que con respecto a algunos acontecimientos los 
medios no se utilizan para una adecuada función de información, sino 
para «crear» los acontecimientos mismos” 2, 


Por tanto, se hace imperativo, hoy más que nunca —y especialmente 
en lo referido a asuntos que atañen a la Iglesia Católica—, revisar las 
fuentes de las que se obtiene la información. 


Verdadero alcance del Mea Culpa 


Se requería, para la purificación de la memoria, el reconocimiento 
de las culpas donde las hubiera habido. En diciembre del año 1982, en 
una alocución en Madrid dirigida a los representantes de la 
Universidad, las Academias y la Investigación científica, Juan Pablo II 
había reconocido algunos “errores y excesos en momentos como los de 
la Inquisición”, advirtiendo, empero, que “sólo a la luz objetiva de la 
historia” podía reconstruirse la verdad de los hechos. Al año siguiente, 
el 11 de septiembre de 1983, en ocasión de un encuentro ecuménico 
en Viena, dirá: “las culpas que corresponden realmente a los cristianos 
no deben ser negadas” 10, En 1991 insistiría en que las exigencias de la 
verdad y del amor “suponen el reconocimiento leal de los hechos, con 
disponibilidad de perdonar y reparar los respectivos errores. Éstas 
impiden encerrarse en ideas preconcebidas, a menudo fuente de 
amargura y estériles recriminaciones; conducen a no lanzar 
acusaciones infundadas contra el hermano, atribuyéndole intenciones 
o propósitos de los que carece. Así, cuando se tiene el deseo de 
comprender realmente la posición del otro, los contrastes se reducen 
mediante un dialogo paciente y sincero, bajo la guía del Espíritu 
Paráclito” 11, 


Lo cierto es que el mea culpa será extensivo exclusivamente a los 
abusos puntuales de algunos particulares, por tanto, lógicamente, no 
extensivo a la institución de la Inquisición y menos a la Iglesia, que es 
Santa, como enseñaba el santo obispo de Hipona en una de sus bellas 
apologías. Nos los confirma el mismo Hans Kiing, enemigo declarado 
del papado, cuando se quejaba amargamente “de la diferenciación que 
se hace entre las culpas de los representantes de la Iglesia y la 
institución en cuanto tal” 12, 


Por otro lado, sería conveniente plantear las siguientes cuestiones: 
¿es justo y razonable señalar que la Iglesia Católica o cualquier otra 
religión o nación es —y será- esencial y generalmente injusta por la 
desobediencia de algunos de sus fieles o ciudadanos, tanto en el 
presente como en el pasado? ¿Por qué sólo se juzga con este criterio a 
la Iglesia Católica? ¿No han acaso cometido errores en cantidad y 
gravedad mayor representantes de otras religiones o estados? ¿Es justo 
que representantes de otras religiones exijan a la Iglesia Católica algún 
tipo de reparación o reconocimiento, no ya por algunos sucesos 
aislados del pasado, sino por todo su pasado, cuando en primer lugar 
son ellos quienes no tienen las manos limpias? Sea cual fuere nuestra 
posición respecto a este delicado asunto, estos interrogantes merecen, 
al menos, alguna consideración y reflexión. 


Hay que insistir: debe guardarse especial cuidado antes de proceder 

a generalizaciones. A este respecto, el Concilio Vaticano II había 

recordado —tomando dos contextos diferentes- la no imputabilidad a 

los contemporáneos de culpas cometidas en el pasado por miembros 
de sus comunidades religiosas: 

Lo que en su pasión [de Cristo] se perpetró no puede ser imputado ni 


indistintamente a todos los judíos que entonces vivían, ni a los judíos de 
hoy. 


Comunidades no pequeñas se separaron de la plena comunión de la 
Iglesia católica, a veces no sin culpa de los hombres por una y otra parte. 
Sin embargo, quienes ahora nacen en esas comunidades y se nutren con 
la fe de Cristo no pueden ser acusados de pecado de separación, y la 
Iglesia católica los abraza con fraterno respeto y amor 13, 


Sobre el verdadero alcance de este generoso Mea Culpa se expedirá 
la Comisión Teológica Internacional mediante un conocido documento 
titulado Memoria y Reconciliación. La Iglesia y las Culpas del pasado, 
Sentido y alcance del reconocimiento de las culpas históricas 1%, del cual 
pueden recogerse interesantísimas valoraciones e interrogantes: “¿Se 
puede hacer pesar sobre la conciencia actual una «culpa» vinculada a 
fenómenos históricos irrepetibles, como las Cruzadas o la Inquisición? 
¿No es demasiado fácil juzgar a los protagonistas del pasado con la 
conciencia actual, como hacen escribas y fariseos, según Mt. 23,29-32 
[...]?” 15, “La Iglesia del presente —observaba el cardenal Ratzinger- no 


puede constituirse como un tribunal que sentencia sobre el pasado” 16, 
En el capítulo IV del citado documento se advierte: 


La identificación de las culpas del pasado de las que enmendarse 
implica, ante todo, un correcto juicio histórico, que sea también en su 
raíz una valoración teológica. Es necesario preguntarse: ¿qué es lo que 
realmente ha sucedido?, ¿qué es exactamente lo que se ha dicho y 
hecho? Solamente cuando se ha ofrecido una respuesta adecuada a estos 
interrogantes, como fruto de un juicio histórico riguroso, podrá 
preguntarse si eso que ha sucedido, que se ha dicho o realizado, puede 
ser interpretado como conforme o disconforme con el Evangelio, y, en 
este último caso, si los hijos de la Iglesia que han actuado de tal modo 
habrían podido darse cuenta a partir del contexto en el que estaban 
actuando. Solamente cuando se llega a la certeza moral de que cuanto se 
ha hecho contra el Evangelio por algunos de los hijos de la Iglesia y en 
su nombre habría podido ser comprendido por ellos como tal, y en 
consecuencia evitado, puede tener sentido para la Iglesia de hoy hacer 
enmienda de culpas del pasado [...] hay que evitar tanto una apologética 
que pretenda justificarlo todo, como una culpabilización indebida que se 
base en la atribución de responsabilidades insostenibles desde el punto 
de vista histórico. 


Pasando al segundo apartado del mismo capítulo, podemos leer lo 
siguiente: 


Si estas operaciones están presentes en todo acto hermenéutico, no 
pueden faltar tampoco en la interpretación en que se integran juicio 
histórico y juicio teológico; ello exige, en primer lugar, que en este tipo 
de interpretación se preste la máxima atención a los elementos de 
diferenciación y extrañeza entre presente y pasado. En particular, 
cuando se pretende juzgar posibles culpas del pasado, hay que tener 
presente que son diversos los tiempos históricos y son diversos los 
tiempos sociológicos y culturales de la acción eclesial, por lo cual, 
paradigmas y juicios propios de una sociedad y de una época podrían ser 
aplicados erróneamente en la valoración de otras fases de la historia, 
dando origen a no pocos equívocos; son diversas las personas, las 
instituciones y sus respectivas competencias; son diversos los modos de 
pensar y los condicionamientos. 


Sobre el “principio de historicidad” (5, 1), dice: 


Precisamente en cuanto cada acto humano pertenece a quien lo hace, 
cada conciencia individual y cada sociedad elige y actúa en el interior de 
un determinado horizonte de tiempo y espacio. Para comprender de 
verdad los actos humanos y los dinamismos a ellos unidos, deberemos 
entrar, por tanto, en el mundo propio de quienes los han realizado; 
solamente así podremos llegar a conocer sus motivaciones y sus 


principios morales. Y esto se afirma sin perjuicio de la solidaridad que 
vincula a los miembros de una específica comunidad en el discurrir del 
tiempo. 


El alcance del Mea Culpa es inequívoco (1, 3): 


La imputabilidad de una culpa no puede extenderse propiamente más 
allá del grupo de personas que han consentido en ella voluntariamente, 
mediante acciones o por omisiones o por negligencia. 


Del documento Memoria y Reconciliación puede extraerse un hondo 
sentido de autocrítica 17 —como siempre ha tenido la Iglesia—, donde se 
pide perdón por los abusos de aquellos que en algún momento de la 
historia hicieron mal uso de sus funciones, desatendiendo sus 
responsabilidades. No obstante, no consta en ningún pasaje del 
documento, como se ha visto, mención o alusión alguna sobre la 
supuesta condena al tribunal inquisitorial, al cual, como se ha dicho, 
tantos santos, papas y hombres notables han alentado e integrado. 


Quienes sí habían leído, analizado y entendido el verdadero 
alcance de este Mea Culpa —como el desacreditado teólogo apóstata 
Hans Kiing- exhortaron al pontífice a hacer este pedido extensivo no 
ya a puntuales y aislados abusos, sino al tribunal per se y a todos 
cuantos en él hubieran participado directa o indirectamente. A esto 
respondería sabiamente Juan Pablo II: “Ciertamente, el Magisterio de 
la Iglesia no puede proponerse realizar un acto de naturaleza ética, 
como es la petición de perdón, sin antes informarse exactamente sobre 
la situación de ese tiempo. Pero tampoco puede apoyarse en las 
imágenes del pasado transmitidas por la opinión pública, ya que a 
menudo tienen una sobrecarga de emotividad pasional que impide un 
diagnóstico sereno y objetivo. Si no tuviera en cuenta esto, el 
Magisterio faltaría a su deber fundamental de respetar la verdad” 18, 
Advertirá también que “antes de pedir perdón es necesario conocer 
exactamente los hechos y reconocer las carencias ante las exigencias 
evangélicas en los casos en que sea así”, agregando que “La 
Inquisición requiere calma y análisis objetivos” —en respuesta a 
quienes se precipitan a condenarlo-, insistiendo en que: “El tribunal 
de la Inquisición esta lejos de ser como opinan los enemigos de la 
Iglesia”. 


Como es sabido, toda institución humana -a consecuencia del 
pecado original- es imperfecta. Dentro de la imperfección natural a 
toda empresa humana, la Inquisición fue —como mostrará el detenido 
análisis de la ingente cantidad de documentación existente— una de las 


instituciones más justas de la historia, si se evalúa, como escribía el 
conde De Maistre, “no sólo sus yerros sino sus incontables aciertos y 
sobre todo los males que evitó”. Ésta es la forma más prudente de 
evaluar correctamente la actuación de un hombre, grupo o institución: 
en su conjunto. 


Si hay un concepto que ha repetido insistentemente Juan Pablo II 
(siguiendo aquí a Pablo VID) desde su regio magisterio, fue el de 
“olvidar antiguos enfrentamientos”: ofrecemos perdón y pedimos perdón. 
Lamentablemente, este gesto de grandeza no siempre será celebrado ni 
acogido suficientemente por sus destinatarios: algunos lo considerarán 
insuficiente y otros se limitaran a ignorarlo con fría displicencia. 


Resulta de vital importancia conservar estos pronunciamientos 
frescos e inertes en la memoria, principalmente por la significación de 
su procedencia: un pontífice cuya bondad, caridad y erudición jamás 
ha sido puesta en duda siquiera por los más acérrimos adversarios de 
la Iglesia Católica. 


El Simposio Internacional sobre la Inquisición convocado por 
Juan Pablo II 


“El protestantismo ha creado una nueva historiografía de la Iglesia 
con el objetivo de demostrar que no sólo esta manchada por el pecado, 
sino que esta totalmente corrompida y destruida”. 


Comisión Teológica Internacional 19 


“Ante la opinión pública la imagen de la Inquisición representa de 
alguna forma el símbolo de este antitestimonio y escándalo. ¿En qué 
medida esta imagen es fiel a la realidad? Antes de pedir perdón es 
necesario conocer exactamente los hechos y reconocer las carencias ante 
las exigencias evangélicas en los casos en que sea así. Éste es el motivo 
por el que el Comité pidió la consulta de historiadores, cuya 
competencia científica es universalmente reconocida”. 


Juan Pablo 11 20 


“Es justo, por otra parte, que la Iglesia contribuya a modificar 
imágenes de sí falsas e inaceptables, especialmente en los campos en los 
que, por ignorancia o por mala fe, algunos sectores de opinión se 
complacen en identificarla con el oscurantismo y con la intolerancia”. 


Comisión Teológica Internacional 21 


“Esta iniciativa demuestra que la Iglesia no teme someter el propio 
pasado al juicio de los historiadores”. 


Cardenal Etchegaray 22 


“La Iglesia no tiene miedo a la verdad que emerge de la historia y 
está dispuesta a reconocer equivocaciones allí donde se han verificado”. 


Juan Pablo 11 23 


Sobre la culpabilidad eclesiástica del pasado, previo a la 
inauguración del Simposio y refiriéndose a las distintas acusaciones 
que caen sobre la Iglesia, preguntaba retóricamente Juan Pablo II: 
“¿Es justo y oportuno que tengamos que pedir perdón por los errores 
eclesiásticos de los siglos pasados? Es justo si se han demostrado 
históricamente con investigaciones objetivas y, sobre todo, sin 
valoraciones anacrónicas (algo que no siempre sucede)” 24, A su vez, 
en el año 1996 el arzobispo Sebastiani expresaba lo siguiente: “La 
comisión está convencida de que esta elección favorecerá a una 
comprensión de los hechos realmente acontecidos, ayudará a hallar la 
verdad histórica sin condicionantes subjetivos y polémicos, y servirá 
como base para la creación de una nueva cultura no basada en 
prejuicios. Al mismo tiempo responderá al deseo del Santo Padre de 
realizar gestos concretos de perdón” 25, 


El Simposio organizado en Roma entre el 29 y el 31 de octubre del 
año 1998, significó sin dudas un suceso histórico sumamente 
trascendental, no sólo por la temática propuesta, sino por las 
magnánimas condiciones en que fue organizado. La finalidad del 
Simposio era investigar profundamente, y de una forma objetiva y 
serena, qué había sido lo que realmente sucedió en los más de tres 
siglos y medio de existencia de este Tribunal. “La Iglesia —puntualiza 
la Comisión Teológica Internacional- confía la investigación sobre el 
pasado a la paciente y honesta reconstrucción científica, libre de 
prejuicios de tipo confesional o ideológico” 26, 


Para la ocasión se convocó a un equipo interreligioso de más de 
cincuenta expertos de distintas naciones y lineamientos ideológicos, a 
quienes no se puso más condicionamiento que la búsqueda de la 
verdad, fuera cual fuera, asegurándoles un perfecto marco de 
objetividad. Para todo esto se dispuso la facilitación de todos los 
archivos vaticanos, tanto los que le eran favorables como los que 
podrían perjudicarle. “A ellos —puntualiza en las Actas el cardenal 
Etchegaray- no se les pedía otra cosa que exponer con el máximo 
rigor metodológico posible, pero también con la máxima libertad, el 
resultado de sus investigaciones”. 


Hay que hacer notar que la apertura de los archivos de la 
Inquisición no constituía novedad alguna, pues ya había sido 


ordenada -según tenemos noticia- en otras dos oportunidades: la 
primera en la década de 1840 y la segunda en 1881 27. Esto demuestra 
claramente que la Iglesia jamás temió a la verdad histórica: siempre se 
sometió al “archivo” en forma voluntaria en todo momento y en todo 
lugar. Siempre lo ha hecho con genuina humildad y apertura. Esto 
decía el Papa Montini, Paulo VI, a principios de su pontificado: 


Debemos aceptar las críticas que nos rodean con humildad, reflexión 
y hasta con reconocimiento. Roma no necesita defenderse haciendo 
oídos sordos a las sugerencias que le llegan de voces sinceras y mucho 
menos si dichas voces son las de amigos y hermanos. A las acusaciones, 
tan a menudo infundadas, dará respuesta, y a su honor, defensa; pero 
nunca con altivez, enrevesamiento ni polémica 28, 


El Simposio convocado por Juan Pablo II será organizado por el 
cardenal francés George Cottier (miembro de la Comisión Histórico- 
Teológica del Comité para el Gran Jubileo del Año 2000) y sus 
investigaciones culminarían en junio del 2004, seis años después de su 
inauguración, fecha en la que serían editados sus resultados y 
conclusiones. 


Éstas serían recogidas en “Actas” en un libro titulado La Inquisición, 
de casi mil páginas, siendo Agostino Borromeo -profesor de historia en 
la Universidad La Sapienza- el coordinador de este extenso volumen 
La obra en cuestión recoge la opinión de decenas de historiadores y 
teólogos al respecto del Santo Tribunal. 


El 9 de noviembre 1998, a poco de concluido el Simposio, en una 
entrevista concedida por el cardenal Cottier a la agencia de noticias 
Zenit 29, se encuentran valiosísimos apuntes y juicios sobre el asunto: 


No podemos pedir perdón por pecados inventados [...]. 


La historia de la Inquisición no es la historia de Iglesia. La Iglesia es 
santa y da siempre frutos de santidad. Pero con esto no quiero decir que 
la Iglesia esté compuesta sólo de hombres santos, sino que produce 
frutos de santidad, en cada generación, también en nuestra época. La 
Inquisición ha sido una institución eclesiástica y temporal que ha tenido 
ciertamente grandes defectos con sus consiguientes efectos negativos, 
pero éste no es el camino de la Iglesia. La Iglesia, como esposa y cuerpo 
de Cristo, tiene que gozar de toda nuestra confianza y, cuando hace 
penitencia, como indica Juan Pablo II en la carta apostólica Tertio 
Millennio Adveniente, “está cumpliendo un acto de lealtad y valentía que 
nos da nuevas fuerzas para afrontar el presente”. Sólo cuando se hace un 
esfuerzo por pensar como razonaban las personas de aquel tiempo es 
posible comprender por qué tanta gente excelsa y de gran fe no 
experimentó los interrogantes que planteaba esta institución. [...] 


Hoy vivimos en una sociedad pluralista en la que la distinción entre 
poder temporal y espiritual es mucho más clara que en el pasado y esto 
representa un gran cambio. A partir de esta consideración, hay que hacer 
una reflexión teológica. Pero quisiera añadir que la realidad moderna es 
paradójica. Hoy día vemos cómo muchas personas critican las prácticas 
violentas de la Inquisición, y cómo luchan contra la pena de muerte, 
pero al mismo tiempo asistimos a la liberalización del aborto y de la 
eutanasia. De este modo, constatamos que el progreso de la conciencia 
no es lineal: se pueden dar pasos adelante en un campo y pasos atrás en 
otro. Si, además, somos testigos de cómo algunos sistemas totalitarios, en 
nombre de la “Razón de Estado”, no han dudado en cometer masacres y 
torturas de masa, entonces comprenderemos la complejidad de la 
historia. El hombre está llamado a la santidad, pero es pecador y el 
pecado forma parte de la historia. Los santos viven la vida evangélica, 
incluso aquellos que aceptaron la Inquisición, vivieron según esta senda. 
Uno de ellos fue, por ejemplo, San Pedro mártir de Verona, quien es 
recordado en el calendario. 


Tenemos que pedir perdón también por algunos pecados cometidos 
en la historia. Pero se corre el riesgo de pedir perdón por hechos que 
nunca existieron. El Papa habla de purificación de la memoria. Esto 
quiere decir que tenemos que purificar nuestra imagen del pasado de los 
errores que son promovidos por la propaganda. La idea horrorosa de la 
Inquisición difundida entre la opinión pública es seguramente 
exagerada. Por este motivo, hemos decidido escuchar a los historiadores 
para que nos digan qué fue exactamente la Inquisición. La petición de 
perdón debe formularse basándonos en la información más exacta 
posible. Éste era el objetivo fundamental del Simposio y estamos 
contentos por los resultados alcanzados. 


La Inquisición —concluye Cottier- combatió un mal real, la herejía, 
que amenazaba la fe y destruía la unidad de la Iglesia. Luchar contra las 
ideas peligrosas sigue siendo una necesidad en nuestra época. 


Sobre el resultado del Simposio reflejado en el libro de la 
Inquisición 


“En el grado en que somos responsables, junto a mi predecesor, Pablo 
VI, imploro perdón”, escribió Juan Pablo II en la encíclica Ut unum sint 
en mayo de 1995. La parte en cursiva es la que particularmente 
interesa a este respecto, pues deja claramente establecido que se pide 
y pedirá perdón únicamente, como cuadra, por todo aquello de lo que 
somos verdaderamente responsables. ¿Y de qué eramos responsables? 
Eso es lo que investigó el Simposio. Había que saber qué había de 
cierto y de falso en estas leyendas negras antiinquisitoriales. 


La documentación aportada refleja que de un total de 100.000 


procesos, más de la mitad de los acusados fueron absueltos y 
perdonados, quedando en libertad. Muchos de ellos, sin embargo, 
fueron posteriormente condenados por tribunales civiles. El resto de 
los procesados, en su mayoría, fue castigado con penas muy leves y 
sólo raramente se entregaba a un hereje al estado para su ejecución. 


Agostino Borromeo, en ocasión a la presentación de los resultados 
de las investigación del Simposio, comenta que de los acusados 
procesados entre los años 1540 y 1700 (donde se celebraron 44.674 
juicios), sólo fueron condenados a muerte el 1.8%, de los cuales sólo el 
0.1% fue ejecutado por el Estado (pues el 1.7% de los condenados logró 
escapar o simplemente se desconocía el paradero). Traducido en 
números concretos, resulta que de hecho murieron 25 personas en 160 
años. Cuán diferentes estas cifras a las sugeridas por la propaganda 
anticatólica... 


En España, uno de los países donde más activamente trabajó la 
Inquisición, de las cerca de 125.000 personas acusadas de brujería 
sólo 59 fueron ajusticiadas (compárese con los reinos protestantes 
donde los ejecutados sólo por delitos de brujería ascienden a más 
150.000). En Italia, país notablemente más poblado, el número baja 
hasta 36, mientras que en Portugal se reduce a cuatro. 


“Si sumamos estos datos -dice Borromeo- no se llega ni siquiera a 
un centenar de casos, contra las 50.000 personas condenadas a la 
hoguera, en su mayoría por los tribunales civiles, en un total de unos 
cien mil procesos (civiles y eclesiásticos) celebrados en toda Europa 
durante la edad moderna”. Proporcionalmente, como bien denuncia el 
P. Jordi Rivero, las matanzas de brujas más numerosas tuvieron lugar 
en Suiza (se quemaron 4.000 en una población aproximada de un 
millón de habitantes), Polonia-Lituania (10.000 en una población de 
3.400.000), Alemania (25.000 en una población de 16.000.000) y 
Dinamarca-Noruega (1.350 en una población de 970.000). 


El libro destruye definitiva y categóricamente, en forma científica, 
algunos de los grandes tópicos que pesan sobre la historia de la 
Inquisición, como la cantidad de muertes y la frecuencia del tormento. 
De este modo, los autores sostienen que no es cierto que la mayoría de 
los acusados acabasen en la hoguera, como tampoco lo es que la 
mayoría de las acusaciones estuviesen basadas en declaraciones 
obtenidas sometiendo a los prisioneros a tortura. Los autores de La 
Inquisición coinciden en señalar que, en contra de lo que se suele 
pensar, la mayor parte de las condenas consistían en peregrinaciones, 
rezos, plegarias u otras penitencias espirituales. 


Otra de las grandes novedades historiográficas es el intento de 
explicar el fenómeno inquisitorial contextualizándolo en su época. Así, 
aclaran, antes de emitir un juicio moral hay que entender, por 


ejemplo, que durante toda la Edad Media la tortura y la pena de 
muerte eran prácticas habituales. 


Conviene reiterar que el pontífice encargó personalmente a los 
historiadores la realización del estudio y el libro, poniendo a su 
disposición la documentación necesaria y sin marcar ningún tipo de 
requisito previo. El propio Juan Pablo II comunicó a los autores su 
“vivo aprecio” por el trabajo realizado y reafirmó la necesidad de que 
la investigación histórica contribuya a la búsqueda de la verdad. 


Los frutos de esa honestidad fueron pronto evidentes. En el año 
2005, al ser entrevistado por el canal History Channel, e interpelado 
concretamente por su opinión sobre la Inquisición, Su Santidad 
Benedicto XVI respondió sin tapujos lo siguiente: “La Inquisición fue 
un gran progreso porque desde entonces nadie puede ser condenado 
sin una investigación” 30, 


Deberían tomar nota de esto muy especialmente los católicos; 
algunos siempre tan prontos a sumarse a los prejuicios del mundo 
contra su Iglesia. 


Los católicos y la “culpa” 


Los pronunciamientos del Pontífice deben tomarse también como 
una advertencia hacia los fieles católicos en los que se registra una 
tendencia cada vez más acentuada al auto-inculpamiento; esto es, a 
pedir perdón indiscriminadamente, sin informarse debidamente sobre 
aquello por lo que se pide perdón. 


Advertía el documento antes aludido que: “Hay que evitar [...] una 
culpabilidad indebida que se base en la atribución de 
responsabilidades insostenibles desde el punto de vista histórico” 31, 
“No caer en el resentimiento o en la autoflagelación, y llegar más bien 
a la confesión del Dios «cuya misericordia va de generación en 
generación»” 32, “Se debe evitar la puesta en marcha de procesos de 
auto culpabilización indebida” 33. Juan Pablo II recordaría la 
necesidad de “una humilde sinceridad para no negar los pecados del 
pasado, y todavía no ceder a fáciles acusaciones en ausencia de 
pruebas reales o ignorando las diferentes pre-comprensiones de 
entonces. Pidiendo perdón por el mal cometido en el pasado, debemos 
también recordar el bien que fue realizado con la ayuda de la gracia 
divina, portadora de frutos casi siempre excelentes” 34, 


Es importante tener en cuenta que el deseo de “purificar nuestra 
memoria”, como instaba Juan Pablo II a sus hijos, no debe entenderse 
sólo en cuanto al reconocimiento de nuestros errores en el pasado, 


sino también, como recordaba el cardenal Cottier, de “purificar 
nuestra imagen del pasado de los errores que son promovidos por la 
propaganda”. No pocas veces se ha confundido al católico con ciertas 
opiniones y aseveraciones de ciertos teólogos y prelados sobre algunos 
hechos —-muy discutibles—, como si éstos constituyeran una suerte de 
“dogma de fe”, engrosando de esta forma el sentimiento de culpa del 
católico. Surgen en forma inmediata preguntas como éstas: ¿a quién 
debemos creer? ¿Cómo sabremos qué creer? 


Lo explica bien el doctor Caponnetto junto a V. Eduardo Ordoñez, 
trayendo una importantísima distinción en la que siempre ha insistido 
desde sus publicaciones, ahora citando al documento Memoria y 
Reconciliación: “Se debe precisar el sujeto adecuado que debe 
pronunciarse respecto a culpas pasadas [...] En esta perspectiva es 
oportuno tener en cuenta, al reconocer las culpas pasadas e indicar los 
referentes actuales que mejor podrían hacerse cargo de ellas, la 
distinción entre magisterio y autoridad de la Iglesia: no todo acto de 
autoridad tiene valor de magisterio, por lo que un comportamiento 
contrario al Evangelio, de una o más personas revestidas de autoridad, 
no lleva de por sí una implicación del carisma magisterial [...] y no 
requiere por tanto ningún acto magisterial de reparación 35, 


Concluyen finalmente estos pensadores católicos en que “es falso 
que la Iglesia le haya pedido perdón a sus adversarios y no a Dios; que 
haya renunciado a su pasado de glorias y triunfos de la Fe, que haya 
negado a sus santos y a sus héroes, que haya aceptado las mentiras 
históricas elaboradas por sus difamadores y detractores”; en definitiva, 
“es falso que este mea culpa sea un nuevo dogma, una resolución ex 
cátedra 36 o una retractación del magisterio. Es falso, incluso, que toda 
palabra o conducta de una autoridad eclesial deba ser tomada como 
docente, incluyendo las palabras y las conductas de los intérpretes o 
aplicadores de este pedido de perdón”. 


No se puede dejar de resaltar que es deber ineludible e 
irrenunciable de todo católico y hombre racional de buena voluntad, 
el buscar insistentemente la verdad, rehuyendo a las simplificaciones. 
A este respecto apuntaba el cardenal y arzobispo de Bolonia, Giacomo 
Biffi: 


Una vez asimiladas estas anotaciones, digamos, de “eclesiología 
sobrenatural y natural”, uno no puede eximirse de analizar con mayor 
concreción la cuestión: se hace por lo tanto necesario examinar la 
credibilidad de lo que comúnmente se dice y se escribe sobre la Iglesia. 
Hay que averiguar la verdad, salvarla de las alteraciones, proclamarla y 
honrarla, cualquiera que sea la forma en la que se presenta y la fuente de 
información. Más de una vez santo Tomás de Aquino nos enseña que 
omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est (“cualquier verdad, 


quienquiera la diga, viene del Espíritu Santo”); y sería suficiente esta cita 
para observar la envidiable amplitud de espíritu que caracterizaba a los 
maestros medievales. 


Recíprocamente, también hay que decir que las falsedades, las 
manipulaciones y los errores deben ser desenmascarados y condenados, 
cualquiera que sea la persona que los proponga y cuán amplia sea su 
difusión [...] Si recibo un golpe en la mejilla derecha, la perfección 
evangélica me propone ofrecer la izquierda. Pero si se atenta contra la 
verdad, la misma perfección evangélica me obliga a consagrarme para 
restablecerla: porque allá donde se extingue el respeto a la verdad, 
empieza a cerrarse para el hombre cualquier camino de salvación 37. 


Finalizando su notable exhortación, dice: “Ya es hora de que nos 
demos cuenta del montón de opiniones arbitrarias, de deformaciones 
sustanciales y de auténticas mentiras que pesan sobre la historia de la 
Iglesia”. Estas palabras, oportunas y esclarecedoras, deberían resultar 
de especial significancia, particularmente, a los fieles católicos. 


El mea culpa pendiente 


Un dolorido Juan Pablo II llamaría la atención en el año 1997 
sobre cómo “la Iglesia y el Papa son los que siempre piden perdón, 
mientras otros permanecen callados”, agregando seguidamente: “Tal 
vez esa sea la forma en que las cosas se tienen que dar”. Otro tanto 
dice la Comisión Teológica (Memoria y Reconciliación, 6,3), 
refiriéndose al objetivo del Mea Culpa: “En el plano ecuménico, la 
finalidad de posibles actos eclesiales de arrepentimiento no puede ser 
otra que la unidad querida por el Señor. En esta perspectiva es aún 
más de desear que sean realizados en reciprocidad”. 


Según los expertos entrevistados por Catholic News Service, Juan 
Pablo IL en su largo pontificado, realizó reconocimientos a distintos 
grupos -incluyendo a indígenas, iglesias cristianas y mujeres- en más 
de cien ocasiones 38. Las expresiones de pesar siempre fueron 
incondicionales y la Iglesia nunca esperó encontrar pedidos de perdón 
similares como respuesta. A su vez, el entonces cardenal Ratzinger 
advertía que “no se pueden cerrar los ojos ante todo el bien que la 
Iglesia ha hecho en estos últimos dos siglos, devastados por las 
crueldades de los ateísmos”, refiriéndose a los 100 millones de 
cristianos asesinados por regímenes como el comunista (cifra traída 
por los mismos ex partidarios del régimen en la obra El libro negro del 
comunismo). Bien podríase incluir genocidios acallados como el de la 
masonería -mediante los jacobinos franceses- contra el pueblo 
campesino de la Vendée sólo por profesar la fe católica, asesinando — 


fusilando, ahogando, mutilando, torturando- a decenas de miles de 
niños, mujeres y sacerdotes, ascendiendo el número total de víctimas a 
más de 500.000. Cabe recordar también el perpetrado por las brigadas 
rojas contra los campesinos mexicanos y el pueblo español en las 
primeras décadas del siglo XX. Otros más recientes son los perpetrados 
por el bando aliado en la segunda gran guerra —Hiroshima, Nagasaki, 
Dresden, entre los más notorios— y los de EE.UU. e Israel en Medio 
Oriente hasta la actualidad. El martirologio y las postreras 
canonizaciones y beatificaciones autorizadas por la Iglesia no dejan 
mentir acerca de esta realidad. 


Acongojado, se preguntaba el cardenal Giacomo Biffi: “¿A quién 
pedirá cuentas la humanidad por los innumerables guillotinados 
franceses de 1793, ajusticiados sin otra causa que la pertenencia a un 
grupo social? ¿A quién pedirá cuentas la humanidad por las decenas 
de millones de campesinos rusos asesinados por los bolcheviques?” En 
tanto, el historiador italiano Franco Cardini expresaba que “sería 
gratificante, por ejemplo, escuchar expresiones de pesar por parte de 
la Reina de Inglaterra ante el tratamiento que se les dio a los católicos 
en su país, sin mencionar las numerosas persecuciones contra los 
líderes católicos en Francia, España y México [...] Un examen de 
conciencia, o para usar un término menos católico, una reflexión 
histórica podría ser realizada por las iglesias protestantes que tuvieron 
sus propios problemas con los católicos o por los líderes ortodoxos 
rusos que en el pasado apoyaron las acciones represivas del gobierno 
zarista”. Agrega que “tal vez los musulmanes deberían hacer su propia 
reflexión sobre las numerosas guerras santas proclamadas en el 
pasado”, e indica que, actualmente, China podría comenzar a trabajar 
en su apología por el actual trato que da a la Iglesia Católica 39, 


Finalmente advierte el pontífice que: “Lo que hay que evitar es que 
actos semejantes [el pedido de perdón] sean interpretados 
equívocamente como confirmaciones de posibles prejuicios respecto al 
cristianismo. Sería deseable, por otra parte, que estos actos de 
arrepentimiento estimulasen también a los fieles de otras religiones a 
reconocer las culpas de su propio pasado [...] La historia de las 
religiones [no se refiere aquí a la católica] está revestida de 
intolerancia, superstición, connivencia con poderes injustos y 
negación de la dignidad y la libertad de conciencia” 40, A continuación 
agrega: “Su petición de perdón [el de la Iglesia] no debe ser entendida 
como [...] retractación de su historia bimilenaria, ciertamente rica en 
terreno de caridad, de la cultura y de la santidad” 41. 


La Iglesia está libre de pecado 


Sobre la santidad de la Iglesia recordaba la Comisión Teológica 
Internacional: “Desde el punto de vista teológico, el Vaticano II 
distingue entre la fidelidad indefectible de la Iglesia y las debilidades 
de sus miembros, clérigos o laicos, ayer como hoy; por tanto, entre 
ella, esposa de Cristo «sin mancha ni arruga [...] santa e inmaculada» 
(cf. Ef. 5, 27), y sus hijos, pecadores perdonados, llamados a la 
metanoia permanente, a la renovación en el Espíritu Santo. La Iglesia, 
recibiendo en su propio seno a los pecadores, santa al mismo tiempo 
que necesitada de purificación constante, busca sin cesar la penitencia 
y la renovación” 42. 


Al respecto, el cardenal Biffi, desde su nota pastoral La autocrítica 
eclesial, dilucida este asunto, tan confuso para algunas personas: 


La Iglesia, a pesar de ser santa por su incorporación a Cristo, no se 
cansa de hacer penitencia. Ésta reconoce siempre como propios a los 
hijos pecadores (Tertio millennio adveniente, 33). Suyos son los hijos, no 
sus pecados; a pesar de que los pecados de sus hijos merezcan siempre 
sus lágrimas de madre inmaculada. 


[...] Ésta es la doctrina que he aprendido de san Ambrosio. Para él las 
heridas de los malos comportamientos no laceran a la Esposa de Cristo, 
sino a aquellos que los practican: Non in se sed in nobis Ecclesia vulneratur 
(De virginitate, 48). Nosotros estamos unidos y pertenecemos al “Cristo 
total” en cuanto a que somos santos, no en cuanto a que no lo somos: 
nuestras acciones pecaminosas son, sin lugar a dudas, acciones 
extraeclesiásticas. Por ello, la Iglesia, a pesar de estar compuesta de 
pecadores, es siempre santa: Ex maculatis inmaculada (In Lucam l, 17). A 
buen seguro, a los ojos del mundo ésta aparece como pecadora; pero es 
un destino que también le ha tocado a su Esposo: Merito speciem accipit 
peccatricis quia Christus quoque formam peccatoris Accepit (Ibid., VI, 21) 43, 


Ya Pablo VI había afirmado solemnemente que “la Iglesia es santa, 
aun comprendiendo en su seno a los pecadores, ya que ella no posee 
otra vida sino la de la gracia [...] Por ello, la Iglesia sufre y hace 
penitencia por tales pecados, de los cuales tiene, por otra parte, el 
poder de curar a sus propios hijos con la sangre de Cristo y el don del 
Espíritu Santo” 44, 


El que calla otorga (y algunas observaciones) 


No sería justo ni conveniente atribuir la responsabilidad de la 
confusión que existe sobre el tema sólo a los medios de comunicación, 
pues su efectividad sería menor si los pastores de la Iglesia redoblaran 


sus esfuerzos oportuna y pacientemente para dilucidar la cuestión a su 
rebaño y al mundo, y si los historiadores, a su vez, se abocaran a la 
investigación científica en vez de calcar antiguos apriorismos. Lo 
mismo cabe decir sobre algunos vaticanistas, incluso aquellos de 
filiación católica —a los que se presupone mejor entendidos-, que 
fallan en la interpretación de este gran tema, intencionadamente o no, 
así como fallan en la interpretación de los gestos pontificios en 
general. 


Esta grave pasividad, silencio o subestimación en torno a esta 
situación ha contribuido sin dudas a robustecer la creencia popular de 
que el Mea Culpa pontificio supuso, en menor o mayor medida, un 
pedido de perdón general por todo cuanto hizo la Iglesia en el pasado. 


El mayor obstáculo que suele encontrar el católico para 
comprender rectamente estas cuestiones es, frecuentemente, el mismo 
católico desinformado o sin suficiente formación. Muchos de esos 
católicos, es cierto, proceden sin mala fe, pero arriban, al fin, al 
mismo puerto que los malintencionados. 


Para ilustrar mejor esta realidad, imaginemos un caso por demás 
práctico y cotidiano, el de un joven que, con el objeto de dilucidar sus 
dudas e inquietudes frente a estos hechos, se aventura a buscar 
respuestas. ¿Con qué se encuentra? 


- La ignorancia del sacerdote. Comenzará dirigiéndose, naturalmente, 
a su parroquia. Difícilmente encontrará respuesta en el sacerdote, 
ajeno, por lo general, a la trama de estos asuntos espinosos. Fuera del 
sacerdote ¿a quién más podrá recurrir?, teniendo en cuenta que la 
bibliografía existente, al menos la que propone objetivamente este 
tema, es difícil de hallar, si no imposible. Podrá suceder que nuestro 
joven, desilusionado ante la falta de respuestas y dando por verídico el 
refrán que dice “el que calla otorga”, termine por aceptar aquello a lo 
que en un principio daba poco crédito. Pero podrá suceder también 
que, poco amigo del conformismo y las vaguedades, persista en su 
loable búsqueda de la verdad. Es aquí cuando tarde o temprano se 
topará con aquel personaje que Leonardo Castellani, en Lengua de 
Tango, denominó “el católico mistongo”. 


- El católico de buena voluntad, pero equivocado. Como tal se puede 
definir a aquel que, en aras de la paz, llevado de un confuso y mal 
comprendido “espíritu ecuménico”, entiende que la caridad cristiana 
sugiere dar crédito a todo cuanto exijan otras religiones y detractores 
varios, sin oponer reparos; a olvidar el pasado y desistir de su 
investigación, aun si esto pudiera significar la confirmación de 
antiguos prejuicios contra la Iglesia. Invita, festeja y exhorta a un 


pedido de perdón indiscriminado e injustificado, creyendo que de esta 
forma se verá favorecida la imagen de la Iglesia frente al mundo, 
sosteniendo al unísono que “la fuerza debe ser condenada 
categóricamente, sin distinciones de tiempo o circunstancia”. En tal 
concepción se advierten, ante todo, cuatro graves yerros. Primero, que 
no se puede faltar a la verdad a fin de agradar a otros, menos todavía 
si a partir de tal gesto pudiera desprenderse una condena, implícita o 
explícita, total o parcial, hacia una institución y la memoria de 
cuantos en ella procedieron íntegramente. Segundo, que esta 
concepción —-de condenar a la fuerza por la fuerza misma- se opone 
totalmente a la doctrina universal y bimilenaria del Magisterio de la 
Iglesia, que advierte la legitimidad, cuando no la obligación, en ciertos 
casos y bajo ciertas condiciones y circunstancias, de la guerra justa y 
la legítima defensa. Recordemos que el mismo “Papa de la paz”, Juan 
Pablo Il, siempre reconoció este derecho 4, Tercero, que al pretérito 
debe juzgárselo dentro de su propio contexto histórico. Cuarto y 
último, no se debe temer al pasado, máxime si no hay razón para ello. 
Ningún favor hará nadie a la Iglesia retractándose de dos mil años 
ciertamente ricos en frutos de santidad. No sólo se miente por lo que 
se dice sino también por lo que se calla. 


Nuestro joven, convencido de la voluntad autocrítica y conciliatoria 
de la Iglesia, confirmará su adhesión y amor filial. Pero este amor no 
es suficientemente legítimo si no es razonado, si nace desde la 
ignorancia y por razones equivocadas: no ama verdaderamente aquel 
que sólo reconoce su grandeza, sino aquel que informado e interesado 
por sus problemas, ante la injusticia asiste al amado y ante sus errores 
le insta a repararlos. Si éste es el caso, entonces será cuestión de 
tiempo para que ceda al tercer escollo; si es que tuvo la suerte de no 
haberlo cruzado antes que al mistongo. 


- El “católico” de mala voluntad, informado y equivocado. A diferencia 
de los primeros, suele contar con los conocimientos y la evidencia 
suficiente para probar, justamente, lo contrario de lo que afirma. 
Precisamente por esto los denominamos “católicos” de mala voluntad. 
Se encuentran generalmente enrolados en el denominado “movimiento 
tercermundista” o de la teología de la liberación, corriente condenada 
terminantemente por Juan Pablo II y Benedicto XVI. Pero, más 
ampliamente, en todas las variantes del progresismo. Tal el caso del 
cardenal -y teólogo- Von Balthasar, que en el año 1965 acusaba a la 
Iglesia Católica de “bautismos forzosos, tribunales de la Inquisición, 
autos de fe, noches de San Bartolomé, conquistas de continentes 
extranjeros a sangre y fuego para llevar, con motivo de una 


explotación brutal, el mensaje de la religión y la cruz y del amor, 
injerencias indeseadas y totalmente necias en problemas derivados del 
avance de la ciencia, bandos y excomuniones dictados por una 
autoridad espiritual que actúa y quiere ser reconocida como política 
[...] Acciones penosas sin fin” 46, Cosas más inverosímiles, y por 
supuesto infundadas, sostendrá el aún vigente teólogo apóstata Hans 
King, llegando a sugerir el número de brujas quemadas por la 
Inquisición en ¡9 millones!, cifra que ni en su centésima parte llegaron 
a insinuar los más exaltados enemigos de la Iglesia Católica. El del 
“católico” Kiing es uno de los casos más evidentes de esta mala 
voluntad a conciencia. Bastará decir que recientemente, en entrevista 
al diario alemán Frankfurter Rundschau y la emisora Deutschlandfunk 
(recogida por el diario español El País, 21-4-10), ha pedido, junto a 
otras organizaciones “católicas”, explícita y enérgicamente, la 
dimisión del Papa. 


Si bien estas voces radicales son fácilmente rebatibles por la 
investigación científica y aun por el sentido común más elemental, 
resultan de una particular peligrosidad para los católicos por provenir 
justamente de la misma Iglesia. Y, en rigor de verdad, no son muchos 
los católicos en capacidad o tiempo de discernir apropiadamente entre 
lo cierto y lo falso, ni tampoco aquellos que distinguen oportunamente 
entre el magisterio de la Iglesia y las voces particulares y aisladas. 
¡Será suficiente que lo haya dicho un obispo, cardenal o teólogo de 
entre cien mil para darle crédito! 


Para poder entender lo que a priori pareciera incomprensible —esto 
es ¿como un obispo o cardenal atribuye a “su” misma Iglesia peores 
crímenes que los imaginados por sus adversarios?- hay que 
comprender, primero, la existencia de una contra-iglesia; de un 
“magisterio paralelo” en su mismo seno. Que esto fue y sigue siendo 
una realidad no es algo que haya sido observado y denunciado sólo 
por sectores que podrían ser calificados como propensos a la 
exageración. 


El mismo Pablo VI había reconocido explícitamente un proceso de 
auto-demolición en la Iglesia, advirtiendo que “el humo de Satanás” 
había entrado en ella, en clara alusión al progresismo que por diestra 
y siniestra se iba acomodando, especialmente en tiempos del Concilio 
Vaticano II. La actualidad ofrece ejemplos concretos de esta realidad; 
casos de teólogos, obispos, cardenales y sacerdotes que no sólo se 
atreven a dudar del magisterio pontificio, desobedeciéndolo sin 
ningún tipo de reparos, ¡sino a atacarlo abiertamente! Así, se 
encuentran algunos de ellos apoyando, por acción u omisión, la 
práctica del aborto, los “matrimonios” homo-genéricos, la 
desnaturalización del sacerdocio y postulados contrarios a la doctrina 


católica. Hace poco tiempo, en marzo de 2010, monseñor Giampaolo 
Crepaldi, arzobispo de Trieste y Presidente del Observatorio 
Internacional Cardinale Van Thuán 47, denunció esta situación. Por 
cierto, no fue el primero. Al respecto convendrá consultar asimismo 
los voluminosos y documentados trabajos del historiador español 
Ricardo de la Cierva, donde prueba de modo categórico la infiltración 
del marxismo dentro de la Iglesia Católica a partir de los años 30”. 


Si se pidiera alguna voz insospechada, ninguna mejor que la del 
rabino Yehuda Levin, líder religioso de un grupo de 800 rabinos 
ortodoxos. Hace unos años, defendiendo la posición de Benedicto XVI 
frente al tradicionalismo, dijo: “Me doy cuenta que es muy importante 
llenar los bancos de la Iglesia Católica no con católicos culturales o 
izquierdistas que contribuyen destruir a la Iglesia y corromper sus 
valores [...] Esta corrupción tiene un efecto contagioso en todas y cada 
una de las comunidades religiosas en el mundo” 48. Tampoco es esta la 
primera vez que se encuentran observaciones similares en las voces 
honestas de autoridades de otras religiones. 


El escepticismo en cuanto a la religión es probablemente mayor 
que nunca antes. Supone grave imprudencia no tomar plena e 
inmediata conciencia sobre la necesidad de instruir debidamente en la 
verdad histórica a todos cuantos forman parte del Cuerpo Místico de 
Cristo. No es pretensión de este libro llevar a cabo esa tarea, que exige 
mucha capacitación, y por cierto excede sus límites. Pero sin ánimo 
regalista, y a modo de humilde aporte, se harán notar uno o dos 
aspectos de importancia. 


Como se ha dicho, no es imperativo al sacerdote ser un experto en 
Historia de la Iglesia, pues le bastaría con saber las generalidades del 
caso y luego, si fuera necesario, para profundizar los temas, remitir a 
los entendidos, que sin duda los hay. 


Asimismo, por ejemplo, podría ser conveniente que cada diócesis 
organizara periódicamente seminarios, de asistencia obligatoria, sobre 
los lugares más comunes de estas leyendas negras. Los concurrentes 
podrían estar sujetos a una evaluación anual a cargo de un legado 
designado por el pontífice o el Magisterio, quien decidiría, de acuerdo 
a las calificaciones, las medidas a tomar en cada caso particular. 


Si no se tomaran medidas al respecto, serán, seguramente, más 
almas las que se alejen de la salvación, creyendo confirmados los 
prejuicios contra su Iglesia. 


En síntesis; cinco cosas deben quedar claras: 


1. Que Juan Pablo II —-j¡unto a renombrados cardenales, incluido el 
futuro Benedicto XVI- no sólo nunca condenó al Tribunal de la 
Inquisición, sino que, contrariamente, destacó su carácter 
generalmente benigno y caritativo, apoyado para ello en evidencia 
categórica, analizada por un equipo interreligioso durante el Simposio 
y sus postreras investigaciones. 


2. Que los distintos pedidos de perdón o reconocimientos no 
alcanzan a las doctrinas o instituciones de la Iglesia, sino sólo a 
aquellos casos particulares en los que se hubieran registrado -y 
probado- abusos. Por estos hijos pide la Iglesia perdón. Así, en ocasión 
a los preparativos para el Jubileo del año 2000, expresaba Juan Pablo 
II: “Para preparar este Gran Jubileo, la Iglesia necesita metanoia, es 
decir, discernir entre las carencias históricas y las negligencias de sus 
hijos respecto a las exigencias del Evangelio” 4%. La Comisión 
Teológica Internacional, a su vez, nos dice: “La Iglesia es invitada a 
“asumir con conciencia más viva el pecado de sus hijos”. Ella 
“reconoce como suyos a los hijos pecadores”, y los anima a 
“purificarse, en el arrepentimiento, de los errores, infidelidades, 
incoherencias y lentitudes” 50, 


3. Que el documento de la Comisión Teológica Internacional antes 
citado —que analiza el alcance y gesto del Mea Culpa pontificio- no 
menciona en ninguna parte, ni da a entender, que aquel pedido de 
perdón implique una condena hacia el Tribunal de la Inquisición. Aun 
si lo hubiera hecho —o lo hiciere en el futuro— su interpretación no 
supondría en forma alguna dogma de fe, pues no es documento de la 
Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, ni, por tanto, texto de 
la Santa Sede ni tampoco del Papa. La misma Comisión precisa que el 
documento “no es más que el resultado de un grupo de teólogos”. Se 
sabe que ni siquiera el pontífice es infalible cuando se pronuncia en 
cuestiones que trascienden al ámbito estrictamente religioso. En 
materia religiosa, su acto constituye dogma de fe cuando lo hace ex 
cathedra, esto es, hablando como doctor de todos los cristianos, con 
todo el peso de su autoridad apostólica, con la firme intención de 
declarar una doctrina concerniente a la fe o a la moral como verdad 
inalterable 51, 


4. Ergo, ningún valor (mas que su propio juicio) tienen las 
afirmaciones de teólogos o supuestos “católicos” de prensa diaria 
como Hans Kiing y organizaciones afines. 


5. Que la conclusión general del Simposio Internacional sobre la 


Inquisición fue unánime: la Inquisición fue un tribunal justo. Sólo se 
condenó a muerte (el Estado, no la Inquisición o la Iglesia) al 1.8% de 
los procesados por herejía, aplicándosele tormento al 2.3%, y eso 
luego de un juicio justo, dotado de numerosas garantías procesales — 
únicas en la época- hacia los acusados. 
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de los principales enemigos del papado y la tradición bimilenaria de la Iglesia. 
Una de estas organizaciones es la Asociación de Teólogos y Teólogas Juan XXIIL, 
promovida hace tres décadas por Casiano Floristán, Enrique Miret Magdalena y 
José María Díez-Alegría, agrupa a más de cincuenta pensadores cristianos, 
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forman su junta directiva Federico Pastor (presidente); Juan José Tamayo 
(secretario general); Alfredo Tamayo Ayestarán (vicepresidente); José María 
Castillo y Máximo García (vocales). 


19Cardenal Ratzinger, 7 de marzo del 2000, en ocasión de la presentación en 
la Sala de Prensa de la Santa Sede, el documento Memoria y Reconciliación. 


20Carta de Juan Pablo II al Cardenal Etchegaray sobre la Inquisición (al 


publicarse las «Actas del Simposio Internacional» celebrado en Roma en 1998), 
Zenit, 15 de junio de 2004, edición digital, cfr. http://www.zenit.org/ 
article-12713?1= spanish. 


21Cit. en documento mencionado de la Comisión Teológica Internacional, 
Memoria y Reconciliación. 


22Cardenal Etchegaray, Aceprensa, 11 de noviembre de 1998, edición 
digital, cfr. http://www.aceprensa.com/artículos/1998/nov/11/el-juicio-sobre- 
la-inquisici-n-en-su-contexto-hist/ 


23Memoria..., 4, 2 


24Agrega: “Sin embargo, no debemos dejar de subrayar que, aun cuando los 
errores e injusticias hayan sido cometidos por los mayores responsables de la 
Iglesia, esta seguirá siendo capaz de generar frutos extraordinarios de santidad y 
así seguir siendo siempre la Esposa de Cristo, santa e inmaculada. Dicha 
afirmación parece particularmente justa respecto al pueblo fiel, el cual, al no 
saber hacer distinciones teológicas, vería afectada su serena adhesión al misterio 
eclesiástico por obra de estas autoacusaciones. Refiriéndose a un “curioso acto 
de fe” dice: “En cambio, puede ser gratificante destacar que la satisfacción de los 
no creyentes al acusar a la Iglesia de haber cometido injusticias a lo largo de su 
historia es un implícito acto de fe en la Esposa de Cristo, que continúa presente 
y activa en todas las épocas con la identidad inalterada. Es una permanencia 
singular, que no puede reconocerse a ningún otro organismo social”, cit. en 
Luigi Accattoli, ob. cit., pp.68-70 


25Cit. en Luigi Accattoli, ob., cit. p.79. 
26Memoria..., 4. 2 


27Al respecto se expresaría Juan Pablo Il: “El Archivo vaticano, abierto a la 
consulta de los estudiosos por la sabia clarividencia de León XIII en el año 1881, 
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Centro de Estudios Inquisitoriales, volcados en los voluminosos tomos Historia de 
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los dos volúmenes catalogados con las signaturas EG. 457-458, que llevan el 


título de Diccionario de las leyes de la Inquisición. E. Llamas asegura que gracias a 
esos dos volúmenes se pueden conocer en su totalidad hasta mediados del siglo 
XVIL, la legislación inquisitorial, las leyes y disposiciones que regulaban la 
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biblioteca Nacional de Francia se encuentran los 19 volúmenes de los archivos 
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2811 Concilio Vaticano II, cit., vol. 3, p.10 


29FEntrevista a Georges Cottier, 9 de noviembre de 1998, Ciudad del 
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realizarse con instrumentos coercitivos. Pero esto podemos decirlo ahora, con 
una conciencia nueva, modificada en el tiempo” (cit. en el link recién 
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30El Documental fue emitido por el canal History Channel en el año 2005. 
Disponible en italiano en el canal www.youtube.com. Al ser preguntado sobre la 
expresión “el gran inquisidor”, el entonces cardenal Ratzinger explica: “«Gran 
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31Memoria..., 4. 
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recordadas por el Papa Benedicto XVI el 26 de mayo del año 2006. 
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neotestamentarias surge la legitimidad de una fortaleza armada al servicio de la 
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de fe y moral bajo el rango de solemne definición pontificia o declaración ex 
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37Cardenal Giacomo Biffi (Arzobispo de Bolonia), en prefacio a la obra ya 
citada de Vittorio Messori, Leyendas Negras de la Iglesia. Debemos destacar la 
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judíos, Galileo, Guerra y paz, las guerras de religión, Hus, Calvino y Zwinglio, 
los indígenas, las injusticias, la inquisición, el integrismo, el Islam, Lutero, la 
mafia, el racismo, Ruanda, el cisma de Oriente, la historia del papado, la trata 
de negros, etc. 


39Vaticano, 11 marzo. Tomado de Agencia de Noticias ACI. 
40Memoria..., 6, 3. 
41 Memoria..., Conclusión. 


42Comisión Teológica Internacional, Memoria y Reconciliación: La Telesia y las 
culpas del pasado. Cit. integro en página oficial del Vaticano. 


43Giacomo Biffi, Christus bodie, EDB, Bolonia, 1995. Cit. en Luigi Accattoli, 
ob., cit. pp.68-69. 


44Pablo VI, Credo del Pueblo de Dios (30-6-1968) n. 19: Enchiridion Vaticanum 
3, 264 s. 


45Manifiesto, entre otros casos, en su discurso pronunciado en la Karlsplatz, 
Viena, el 12 de septiembre de 1983, en ocasión al 300 aniversario de la batalla 
de Viena. Dice, entre otras cosas: “Aquí, en Viena, queremos rendir homenaje al 
Rey Juan III Sobieski porque defendió a la patria amenazada por el enemigo y se 
esforzó por defender a Europa, a la Iglesia y a la cultura cristiana, cuando estas 
se encontraban ante peligro de muerte [...] Recordamos a los ejércitos, a las 
ordenes del rey, sobre todo a nuestros compatriotas, que con la caballería 
combatieron en Viena. Recordamos y rendimos honor al sacrificio y valentía con 
que vinieron; por medio de ellos venció Dios”. Cit. en Revista Cabildo, Buenos 
Aires, abril del 2000, p.25. 


46Hans Urs Von Balthasar, Chi e il cristiano?, Queriana, Brescia, 1996, p.13. 
Cit. en Luigi Acattoli, ob. cit. p.20. Aunque en rigor no podremos decir que 
actuara el cardenal concientemente en mala voluntad, pues, a pesar de haber 
sido un teólogo polémico, será, parece, uno de los teólogos preferidos de Juan 
Pablo II. El problema surge cuando este teólogo se aventuro a hablar sobre 


temas históricos prescindiendo de los archivos sobre el tribunal de la 
Inquisición, cuales tenía a su entera disposición; y es aquí, en este asunto, que, 
sin desmedro de sus valiosísimos aportes teológicos, se expide en similares 
términos que los más conocidos libelistas anticatólicos. La personalidad 
contradictoria de este cardenal es característica en la que prácticamente todos 
sus biógrafos coinciden. 


47Giampaolo Crepaldi, Los antipapas y los peligros del magisterio paralelo, 22 
de marzo de 2010, cfr. zenit.org. 


48En Entrevista de Hilary White, corresponsal en Roma para 
LifeSiteNews.com, 11 de febrero de 2009, cfr. http://www. lifesitenews.com/ 
ldn/2009/feb/09021112.html 


49Consistorio extraordinario, 13 de junio de 1994, discurso de apertura. Cit. 
en Luigi Accattoli, ob., cit. p.102 


50Memoria..., 1, 3 


51El Papa es infalible en lo doctrinal sólo y únicamente cuando se cumplen 
estas cuatro condiciones: 1. Cuando habla como Papa, es decir, como Pastor y 
Doctor de la Iglesia; 2. No basta lo anterior. Tiene que ser enseñando a toda la 
Iglesia universal; 3. Tampoco basta con esto. Tiene que se haciendo uso de toda 
su autoridad; 4. E incluso todo lo anterior tampoco basta. Tiene que ser en 
sentencia última e irrevocable en materia de fe o de costumbres. Por lo tanto, el 
Papa puede equivocarse cuando habla de política, de medicina, de física, de 
economía, de historia, etc. En todo menos en asuntos religiosos. Pero incluso 
también puede errar en asuntos religiosos, si habla de ellos en charlas de 
sobremesa, o en un paseo con amigos, o discutiendo privadamente de religión. E 
incluso cuando habla como Fulano de Tal y expone sus propias teorías 
personales, aunque fuera en un libro de venta pública puede equivocarse. De 
hecho, las acusaciones puntuales que pueden hacer los enemigos de Dios 
señalando algunos casos en los 20 siglos de historia de la Iglesia, carecen de una, 
dos, tres o las cuatro condiciones. Fuente: Revista Cristiandad (Catholic. net) 


Capítulo II 
LA LEYENDA NEGRA 


¿De qué se acusa a la Inquisición? 


“¿Por qué no había industria en España? Por la Inquisición. ¿Por qué 
somos holgazanes los españoles? Por la Inquisición. ¿Por qué duermen 
los españoles la siesta? Por la Inquisición. ¿Por qué hay corridas de toros 
en España? Por la Inquisición”. 


Menéndez Pelayo 1 


En síntesis, se afirma lo siguiente: 


Que España era antisemita. 

Que se persiguió a judíos y moros. 

Que torturó a todos los procesados. 

Que todos eran quemados en la hoguera. 
Que Torquemada era un sádico. 

Que los reyes eran antisemitas. 

Que la Inquisición fue impopular. 


Que los métodos de tormento empleados por la Inquisición fueron 
los más cruentos, empleando “refinados instrumentos de tortura”. 


Que los sacerdotes e Inquisidores ejecutaban la tortura y la pena 
máxima. 

Que la Inquisición procedía con maldad. 

Que la Inquisición existió sólo por gusto de hacer sufrir. 

Que todos los procesados por la Inquisición fueron “víctimas”. 

Que el pueblo español era “fanático y cruel”. 


Que los autos de fe no eran ceremonias solemnes sino espectáculos 
sangrientos. 


Que la Inquisición fue un tribunal omnipotente y omnipresente. 
Que las cárceles eran inhumanas. 

Que se reprimió la cultura y la ciencia. 

Que se condenó a Galileo por decir la verdad. 


Que se ejecutaron 30.000 personas. 


Y un interminable etcétera. 


En forma paciente y metódica, con documentación y fuentes en 
mano, se intentará dilucidar oportunamente éstas y otras cuestiones, 
procurando revisar que hay de cierto en cada una de ellas. 


¿Qué es la Leyenda Negra? 


“En relación con la propaganda, los antiguos abogados de la 
instrucción universal y la prensa libre preveían únicamente dos 
posibilidades: la propaganda podía ser cierta o podía ser falsa. No 
previeron lo que en realidad ha sucedido, sobre todo en nuestras 
democracias capitalistas occidentales: el desarrollo de una vasta 
industria de comunicaciones en masa, interesada principalmente, no en 
lo cierto ni en lo falso, sino en lo irreal, en lo más o menos totalmente 
fuera de lugar. En pocas palabras, no tuvieron en cuenta el casi infinito 
apetito de distracciones que tiene el hombre”. 


Aldous Huxley 


Dijo alguna vez un hombre importante, del cual no se recuerda 
nombre ni condición, que una mentira repetida suficiente cantidad de 
veces termina por imponerse como la más inconcusa de todas las 
verdades. Si para probar esta realidad se exigiera mencionar un caso 
paradigmático, ninguno mejor que el de la Inquisición. 


Lo cierto es que la leyenda negra de la Inquisición es tan sólo una de 
las tantísimas acusaciones vertidas sobre la Iglesia Católica; contra 
quien casi exclusivamente se han dirigido históricamente este tipo de 
mitos 2. 


Existe, como ejemplo paradigmático, un caso que a nadie escapa, 
especialmente a los hispanoamericanos: el del descubrimiento y 
pacificación de América. Esta particular leyenda negra concentra 
prevalentemente la atención sobre sus aspectos negativos -— 
desinteligencias o excesos de algunos particulares, etc. —, acallando así 
la magnanimidad de la obra, principalmente su ejemplar acción 
evangelizadora. A este asunto llamará la atención Juan Pablo II desde 
Santo Domingo, notando que “prejuicios políticos, ideológicos y aun 
religiosos han querido también presentar sólo negativamente la 
historia de la Iglesia en este continente”. El esclarecido historiador 
calvinista Pierre Chaunu desmenuza oportunamente este modus 
operandi frecuentemente empleado por los enemigos de la Iglesia y 


España: “La leyenda antihispánica en su versión norteamericana [la 
europea hace hincapié sobre todo en la Inquisición], ha desempeñado 
el saludable papel de válvula de escape. La pretendida matanza de los 
indios por parte de los españoles en el siglo XVI encubrió la matanza 
norteamericana de la frontera Oeste, que tuvo lugar en el siglo XIX. La 
América protestante logró librarse de este modo de su crimen 
lanzándolo de nuevo sobre la América católica” 3, 


La creación del término “Leyenda Negra” corresponde a Julián 
Juderías, historiador y miembro de la Real Academia de Historia. 
Desde su premiado ensayo de principios del siglo XX la describe como: 
“el ambiente creado por los relatos fantásticos que acerca de nuestra 
patria han visto la luz pública en todos los países, las descripciones 
grotescas que se han hecho siempre del carácter de los españoles como 
individuos y colectividad, la negación o por lo menos la ignorancia 
sistemática de cuanto es favorable y hermoso en las diversas 
manifestaciones de la cultura y del arte, las acusaciones que en todo 
tiempo se han lanzado sobre España” 4. El Américan Council of 
Education de 1944, dice: “La «leyenda negra» es un término empleado 
por los escritores españoles para denominar al antiguo cuerpo de 
propaganda contra las gentes de la Península Ibérica que comenzó en 
la Inglaterra en el siglo XVI y ha sido desde entonces una conveniente 
arma para los enemigos de España y Portugal en las guerras religiosas, 
marítimas y coloniales de esos cuatro siglos”. El Diccionario de la Real 
Academia Española la define del siguiente modo: “Opinión contra lo 
español difundida a partir del siglo XVI (...) opinión desfavorable y 
generalizada sobre alguien o algo, generalmente infundada”. 


Como Leyenda Negra se entiende generalmente a los mitos 
concebidos de la literatura libelesca engendrada en tabernáculos 
protestantes —principalmente en Francia, Alemania e Inglaterra- en 
tiempos de guerra contra España y el pontificado. Libelesca hemos 
dicho, pues como el mismo vocablo lo indica, su característica 
principal reside en la carencia de documentación fehaciente y 
probatoria sobre aquello que se afirma. Propia de ésta táctica es 
también la narración de relatos fantásticos e inverosímiles cargados de 
emociones, apelando insistentemente al sentimentalismo (o 
sensiblería, que no es lo mismo que sensibilidad), procurando de esta 
forma desviar la atención del lector del objeto del estudio. Se 
encuentra este artero recurso entre los predilectos de escritores 
anticatólicos, particularmente al tratar la cuestión del Santo Oficio. 
Así lo descubre el insospechado historiador judío Cecil Roth: “la 
afición a la narrativa histórica muy picante, entremezclada con la 
mayor abundancia posible de anécdotas eróticas, campo en que los 
franceses han ocupado el primer lugar; estas tendencias reforzaron el 
prejuicio tradicional y el resultado fue que, a medida que avanzó el 


siglo XIX, a los ataques protestantes estereotipados se les añadieron 
diversas obras con títulos tales como Los Secretos de la Inquisición. 
Estas obras deleitaban a los lectores lujuriosos con historias 
románticas y muy exageradas (que generalmente acababan mal), cuya 
acción transcurría sobre un fondo de torturas inhumanas, y se hallaba 
salpicada de batallas a favor de la virtud femenina, con resultados 
diversos, contra los libidinosos familiares y sus superiores. De un 
batiburrillo de historias de esta clase nacen las impresiones del actual 
lector medio inglés y norteamericano. La joven generación musita 
«sadismo» y «complejo de inferioridad» ante el brebaje infernal, e 
imagina que se ha resuelto un problema psicológico. Pero esto es un 
error y una injusticia” 5. Sobre este desleal método, opina el gran 
erudito del siglo XIX Jaime Balmes: “Los escritores que así han 
procedido no se han acreditado por cierto de muy concienzudos; 
porque es regla que no deben perder nunca de vista ni el orador ni el 
escritor, que no es legítimo el movimiento que excita al ánimo, si 
antes no le convencen o no le suponen convencido; y además es una 
especie de mala fe el tratar únicamente con argumentos de 
sentimiento, materias que por su misma naturaleza sólo pueden 
examinarse cual conviene, mirándolas a la luz de la fría razón. En 
tales casos no debe empezarse moviendo sino convenciendo; lo 
contrario es engañar al lector” 6, 


La finalidad principal de la propaganda protestante era incentivar 
en los dominios españoles las revueltas de los súbditos contra sus 
autoridades naturales; objetivo que lograrían en la región de Flandes 
de la mano del desertor y apóstata Guillermo de Orange. Se puede 
definir a la leyenda Negra como la modalidad de hacer la guerra 
mediante la propaganda. Donde no llegaba la pira protestante, llegaba 
el pasquín. 


Si bien esta leyenda negra responde a intereses políticos, 
económicos y territoriales, sigue teniendo vigencia aquello de Donoso 
Cortés de que “detrás de toda cuestión política hay una cuestión 
religiosa”. Débese tener esto bien presente si se pretende comprender 
las razones de su creación. Por su parte, el célebre historiador italiano 
Vittorio Messori, coautor de varios libros de Juan Pablo Il, atribuye 
esta leyenda principalmente a motivos geopolíticos, haciendo notar 
que los ataques contra la Inquisición, en su mayoría, fueron alentados 
por “la propaganda protestante en el marco de la lucha contra España 
por la hegemonía en el Atlántico”, siendo el historiador protestante 
Henry Kamen de la misma opinión. La importancia territorial que 
había adquirido España, especialmente como consecuencia del 
descubrimiento de América -ampliada además, por la Corona, con los 
casamientos dinásticos- era notable; verdaderamente abrumadora. 


No es casualidad, por cierto, que surjan los primeros y más 
importantes libelos contra España y la Iglesia Católica a mediados del 
siglo XVI, con una España que “no conocía la puesta del sol”, dueña de 
una armada invencible (el único ejército eficaz y permanente de 
Europa), a la vanguardia del continente en el terreno de la cultura y la 
ciencia. Ejemplo de libertad, tolerancia y armonía en sus dominios, 
contaba, junto a la Inquisición, con un apoyo popular total e 
incondicional. Una observación de no poca monta en la que repara 
Henry Hello es que los ataques contra la Inquisición comenzarían más 
de trescientos años después de constituida la primitiva Inquisición 
pontifica (1231), de rasgos muy similares a la española, aunque más 
rigurosa, según sostiene la mayor parte de los historiadores. Hecho 
que, en gran medida, confirma las razones expuestas ut supra. 


Algo era seguro: si Inglaterra y los protestantes pretendían dominar 
Europa, entonces España debía ser totalmente destruida, y la mejor y 
única forma de lograrlo era atacando su factor de unidad: la fe 
Católica Apostólica y Romana, sostén del imperio. Sin contar con 
ejércitos que pudieran doblegar a los gloriosos y temidos tercios 
españoles, optaron los reformistas decididamente por la calumnia y la 
difamación, inventando historias sobre sus reyes y, principalmente, 
sobre la mayor institución de la Iglesia Católica en aquel momento: la 
Inquisición, que castigaba y vigilaba la acción perniciosa de los 
herejes. 


Así, en épocas del apogeo de la Enciclopedia, circulaban en toda 
Europa versos como éste, que encontramos en un “antisemita 
ilustrado” como Voltaire 7: 


[...] Aquel sangriento tribunal 

Horrible monumento del poder monacal, 

Que España ha recibido, pero que ella aborrece; 
Que venga los altares, y al par los envilece; 
Que, cubierto de sangre, de llamas rodeado, 


Degiiella a los mortales con un hierro sagrado. 


Es Llorente, sin dudas, el más conocido y polémico de los 
detractores de la Santa Inquisición (siglo XVIM-XIX). Su trabajo 
cumbre será la Historia Crítica de la Inquisición española. Obra grande 
en malicia, repleta de especulaciones que da por ciertas, e integrada 
en su mayor parte por documentos y testimonios truncados 8, como 
reconocerán, entre otros, notables enemigos de la Inquisición como 
Charles Lea y Cecil Roth. Así y todo, la obra de este desacreditado 


funcionario de la Inquisición siguió siendo —aun lo es- fuente obligada 
de consulta de no pocos historiadores; lo que explica, en menor o 
mayor grado, la desinformación que existe en torno al asunto. Opina 
al respecto Menéndez y Pelayo: “Tenía Llorente razón en muchas 
cosas, mal que pese a los vascófilos empedernidos, pero procedió con 
tan mala fe, truncando y aun falsificando textos y adulando 
servilmente al poder regio, que hizo odiosa y antipática su causa”. Por 
esto mismo dice el protestante Schafer que “no puede darse fe a sus 
palabras sin examinarlas antes con detención” %. Algo más hay que 
decir sobre Llorente. Primero, hágase notar que aun conociendo 
sobradamente el tribunal su condición jansenista, sólo procederá 
contra su persona al probársele haber vendido información del 
tribunal a la condesa de Montijo, también jansenista, donde entre 
otras cosas le explicaba cómo burlar la vigilancia del Santo Oficio. A 
raíz de este episodio, estimando que había traicionado el secreto a que 
le obligaban sus funciones inquisitoriales, la Suprema le condenó, el 
12 de julio de 1801, a la pérdida de sus títulos de secretario y 
comisario del Santo Oficio, una multa de 50 ducados y un mes de 
retiro en el convento de franciscanos recoletos del desierto de San 
Antonio de la Cabrera, a nueve leguas al norte de Madrid. En esto 
consistió todo su castigo. Y es a partir de esta condena que Llorente se 
considera víctima de una institución a la que había aceptado servir. 
Inexplicablemente resentido, se convertirá pronto en el máximo 
enemigo de la Inquisición. 


Se “indignará” por las “torturas” de la Inquisición; no obstante, 
nadie le torturó ni quemó, a pesar del grave crimen de traición. 
Pretendió incluso haber escrito una monumental obra sobre el Santo 
Oficio, aunque, curiosa e inexplicablemente, quemó la evidencia de la 
que dijo haberse servido para “probar” los abusos del Tribunal. Sin 
negar su erudición, hay que decir que son ciertamente numerosas las 
incoherencias que encontramos en su trabajo. ¿Cómo arribó al 
increíble número de 349.000 “víctimas” teniendo sólo algunas actas 
de los procesos en la mano? No se sabe. Resulta además cuanto menos 
sospechoso que recién luego de 18 años en funciones “descubriera”, 
“repentinamente”, la “crueldad” del Santo Oficio. Parece, en verdad, 
más el acto de un hombre resentido —pues procederá a la denuncia 
una vez castigado, con toda justicia, por la Inquisición- que el de 
alguien que obra en recta conciencia. Por último débese considerar: 
¿cuánto crédito merece el juicio de un enemigo manifiesto de España 
y la Iglesia? No hay que olvidar que Llorente fue masón, carbonario y 
jansenista; peor aún, no tuvo empacho en ocultarlo. El prontuario de 
este personaje es realmente considerable. Aunque no hemos querido 
extendernos en demasía, se hace preciso por el bien de la Historia y la 
investigación científica desenmascarar a este embustero y las 


verdaderas razones que impulsaron sus acciones. Si algo se ha probado 
ya largamente, por parte de distintos historiadores, es una cosa: que 
Llorente mentía. 


Si existe un socio para Llorente, éste es, sin dudas el historiador 
protestante norteamericano H. Charles Lea, enemigo encarnizado de la 
empresa española —a quien sin embargo Menéndez Pelayo destacara 
cierto esfuerzo — y su obra cargada de prejuicios anticatólicos, aunque 
moderada en comparación a la del apóstata español. Sobre la obra de 
Lea advierte el historiador español Bernardino Llorca: “Historia de la 
Inquisición española, aparece en toda su exposición un prejuicio 
constante, tan evidente y exagerado contra la Iglesia Católica y la 
Inquisición, que quita todo valor a su obra [...] el truncar los 
documentos; el interpretarlos conforme a su idea preconcebida; el 
torcer su significado: éstas y semejantes características de la 
exposición de Lea, son suficientes para desacreditarla de una manera 
definitiva. Así opinan, por ejemplo, Pablo M. Baumgarten y el 
protestante Haebel” 10, Haebel, protestante, señala que el ensayo de 
Lea apunta a “echar en cara a la Inquisición el más voluminoso 
registro de crímenes que sea posible” 11, 


Pero lo cierto es que la Leyenda Negra comenzó mucho antes, en la 
figura de González Montano (un seudónimo), fraile apóstata huído de 
España, con su Algunas Artes de la Inquisición, descubiertas y sacadas a 
la luz, publicado en el año 1567. Sobre éste se expide Pérez 
Villanueva: “Tuvo un gran éxito en Europa, porque servía a la lucha 
político-ideológica planteada, y ello le aseguró repetidas 
reimpresiones, relaciones populares, estampas, grabados, libros 
imaginativos”, añadiendo que: “sirvió de fondo a la leyenda, alimento 
de los datos que convenían a toda una literatura hostil, hasta que 
Llorente publico su libro [...] Montano, que dispone de su propia 
experiencia, no utiliza documentación, no conoce la cuestión jurídica 
y describe con prolijidad la tortura y los tormentos. Ataca 
particularmente al Santo Oficio cuando se trata de protestantes, y lo 
disculpa cuando se trata de moriscos y judaizantes” 12, 


En el año 1559 se había publicado una narración novelada de un 
tal Francisco de la Mina, titulada My escape from the Auto de Fe at 
Valladolid —refiriéndose al más famoso Auto de Fe del siglo—, logrando 
varias reediciones hasta el siglo XX. En el mismo año, John Fox, un 
protestante exiliado de Inglaterra, había publicado un panfleto de 
nombre The Book of Martys —al que el mismo historiador judío Cecil 
Roth reconoce como “tremenda exageración”-, en el que incluía como 
mártires a reconocidos criminales y hombres ignotos que nada habían 
tenido que ver con el martirio 13, 


Otro de los pioneros de la Leyenda Negra fue el agente inglés y 


protestante —ex secretario de Felipe Il- Guillermo de Orange, 
publicando en el año 1580 su Apología. El combo de difamadores se 
completaría con los trabajos de Bartolomé De las Casas 14 —supuesto 
defensor de los indígenas- y Antonio Pérez, otro antiguo secretario de 
Felipe II 15, ¿Qué no se ha dicho de De las Casas y sus graves 
imprecisiones, por no hablar de palmarias mentiras? Es notable el 
descrédito universal de su conocida Brevísima relación de la destrucción 
de las Indias, cual ha servido de alimento a la leyenda negra en 
América. Tomemos la opinión del erudito francés Jean Dumont: 
“Ningún estudioso que se precie puede tomar en serio sus denuncias 
extremas”. Luciano Perena, profesor de la Universidad de Salamanca, 
dice: “Las Casas se pierde siempre en vaguedades e imprecisiones. No 
dice nunca cuándo ni dónde se consumaron los horrores que denuncia, 
tampoco se ocupa de establecer si sus denuncias constituyen una 
excepción. Al contrario, en contra de toda verdad, da a entender que 
las atrocidades eran el único modo habitual de la Conquista”. No es un 
dato menor que haya sido, paradójicamente, De las Casas quien bregó 
por la instauración del Tribunal de la Inquisición en América, siendo 
además uno de los principales promotores del esclavismo de africanos 
en América 16, “Arma cínica de una guerra psicológica”, es como 
define Pierre Chaunu al uso que las potencias protestantes hicieron, 
muy especialmente, de la obra de Las Casas. Cita Alec Mellor un caso 
interesante -más que nada por su procedencia; una revista masónica-: 
el de un panfleto publicado en el siglo XVIII por un masón inglés 
llamado Coustos, donde se quejaba por haber sido torturado por la 
Inquisición durante un viaje a Portugal. El redactor no sólo tiene el 
relato por exagerado sino que también advierte que había sido 
investigado en razón de un asunto de robo de alhajas (por tanto, no 
había sido torturado ni procesado por la Inquisición). “El favor del rey 
francmasón Jorge Il de Inglaterra permitió a Coustos interesar al 
público inglés en sus pretendidas desgracias y el escándalo levantó 
gran ruido” 17, 


Empapado de esta tradición llorentezca ideará Dostoiewsky a su 
feroz inquisidor, el norteamericano Edgar Allan Poe su poema El Pozo 
y el Péndulo, Federico García Lorca su La Casa de Bernarda Alba, 
Vicente Fidel López su Novia del Hereje, Umberto Eco su El Nombre de 
la Rosa y Marcos Aguinis su Gesta del Marrano, por mencionar algunos 
de los más notorios. A su vez, por efecto multiplicador, se irán 
publicando más y más obras de mismo tinte, algunas de las cuales se 
convertirán prontamente en best-sellers. 


Sin perjuicio de abundar demasiado en este tópico, algo más se 
debe decir sobre la ficción como instrumento de propaganda. La 
insistencia en este tema tan particular, que a algunos podrá resultar 
molesta, irrelevante o incluso alejada de la temática propuesta, se 


justifica sobradamente si se entiende que la imagen equivocada que 
durante algunos siglos ha perdurado sobre la Inquisición no 
corresponde a la realidad o a la evidencia científica. 


No se descubre nada nuevo advirtiendo que las leyendas negras 
deben más éxito a las ficciones literarias que a los malos libros de 
historia 18. La literatura, más asequible y dinámica, logra penetrar en 
el pueblo llano, donde no llegan, generalmente, ensayos como los de 
Llorente, Amador de los Ríos o Lea, que no despiertan interés más que 
en ciertos círculos intelectuales adversos a Roma. La novela de ficción 
bien tratada, atrae magnéticamente la atención del lector común, que 
encuentra en ella suspenso, misterio, adrenalina, personajes 
extraordinarios y “falsedades emocionantes”, tejidas y entremezcladas 
con precisión de orfebre, ensambladas simétrica y discretamente, con 
porciones verdaderas y falsas de la historia, aun con la pretensión de 
cierto cientificismo. A tal punto logrado, que el lector termina por 
creer íntimamente que ha leído no una simple historia, sino verdadera 
Historia, aunque novelada. Se le impone de esta forma, por medio de 
la novela de ficción, un conocimiento sesgado, ideológico, dirigido, a 
menudo sin que siquiera se percate. 


Si la intención de estos novelistas fuera la de la difamación, se 
puede decir que la efectividad de esta metodología es casi perfecta, 
pues no ofrece demasiados flancos descubiertos. Permite tanto al autor 
como a la obra emerger siempre airosos ante cualquier acusación u 
observación que se les hiciera. Si el historiador de oficio les criticara 
sus inexactitudes históricas, ellos siempre podrán argúir que se trata 
tan sólo de una novela de ficción. Si el fiel de determinada religión les 
criticara cierta animosidad o ensañamiento contra su fe, le 
responderán lo mismo que a aquellos moralistas que les achacaran 
incurrir en la apología al delito o la perversión: “Es una novela” 19, En 
resumidas cuentas, pareciera que todo es válido so pretexto de la 
ficción y libertad literaria. Su impunidad no conoce límites. 


El problema, en rigor, no es tanto la mentira o el error en sí, en 
tanto se detecte; lo cual, en verdad, no sucede muy a menudo. 
Indudablemente, quien descubra y denuncie el embuste llevará sin 
dudas la peor parte, tanto más si su razón fuera mayor. A lo menos 
será tildado de intolerante y retrógrado, terminando por aterrizar en 
el ostracismo más impopular (que para el escritor resulta poco menos 
que el infierno). Por esto mismo, no son muchos los dispuestos a 
“echar por la borda” su prestigio, merecido o no, denunciando este 
tipo de atropellos culturales y sus naturales consecuencias 
sociológicas. 


El objetivo primordial de quienes así proceden es infundir en el 
lector un profundo sentimiento de animadversión hacia la Iglesia, y al 


católico, vergiienza y rechazo. Pero hay un también un objetivo 
mínimo y básico, que siempre es el mismo: sembrar confusión e 
inquietud sobre aquellos asuntos en los que no debiera haber ninguna 
duda ni discusión. 


Un claro ejemplo de la influencia y el efecto que este tipo de obras 
pueden suscitar en las sociedades es sin dudas el conocido best-seller 
El Código Da Vinci, de Dan Brown. Sobre éste, la Foundation for a 
Christian Civilization 20, en un conocido opúsculo donde lo refuta 
sintéticamente, advierte lo que veníamos diciendo: “Personas que 
nunca hojearían un libro de instrucción religiosa, con frecuencia sí 
están más que dispuestas a leer una novela en la cual, en medio de 
suspenso, la aventura y el misterio, un novelista propaga los principios 
y la historia de una religión. Atrapados por la excitación de la trama, 
tales lectores asimilan fácilmente, al menos, partes del mensaje 
religioso del libro [...] El Código Da Vinci es precisamente uno de esos 
libros [...]. Su mensaje es gnóstico y anticatólico”. Observan sus 
autores cómo la ficción ha servido de arma contra el cristianismo 
durante mucho tiempo, advirtiendo (especialmente a los católicos): 
“Que El Código Da Vinci sea presentado como una ficción no 
disminuye la gravedad de sus afirmaciones y falsedades blasfemas 
contra la Iglesia Católica”. 


“Consecuencias sociológicas”, se ha dicho líneas atrás. Pues no 
puede dejar de advertirse lo que este tipo de literatura puede generar 
no ya en la intimidad del hombre, sino en la sociedad. La historia 
bastante sabe de esto: de “inocentes” ficciones devenidas en salvajes 
persecuciones y matanzas. Se puede mencionar como caso probatorio 
la herejía de los cátaros, difundida en la Edad Media en buena 
medida, gracias a las canciones de los trovadores y a los romances de 
caballería sobre el Santo Grial. Otro más conocido, la justificación de 
la masacre perpetrada por la Revolución Francesa, que conoció su 
origen y plenitud en ficciones como las de Voltaire, empapando de 
prejuicios anticatólicos a toda una generación. “Aplastad a la Infame” 
(“¡Ecrasez l'infame!”) era la primera consigna volteriana. “La Infame”, 
para Voltaire, era la Iglesia Católica. Como éstos, la historia ofrece 
varios casos 21, 


Lo que en síntesis se quiere hacer notar, es la efectividad de la 
novela como arma revolucionaria, cultural, y forjadora de conciencias. 
Antonio Gramsci, conocido comunista italiano, lo supo mejor y antes 
que nadie. Si existe alguna institución católica que ha sufrido muy 
particularmente este embate, fue sin dudas el Tribunal del Santo 
Oficio de la Inquisición. 


Aquí ha de verse, concretamente, el tema de la Inquisición. Un dato 
de suma significancia antes mencionado, pero en el que vale la pena 


insistir, es la apertura de los archivos inquisitoriales ordenada en la 
primera década de 1840 y en 1881 -autorizada esta última por León 
XIII-. En ellos trabajaron infatigablemente historiadores de primer 
nivel como Fidel Fita, Menéndez Pelayo, Orti y Lara y hasta el mismo 
Charles Lea. Este último, cabe aclararlo, en forma desleal y sin pisar 
jamás Europa: extrajo de los archivos sólo aquellos procesos que le 
fueron convenientes a su tesis, ignorando deliberadamente el resto —al 
igual que Llorente-—. 


No será hasta avanzada la década de 1970 que este estado general 
de ignorancia y desinformación sobre el Tribunal comenzara a 
revertirse poco a poco, tomando nuevo interés y llegando a su primer 
cenit en el año 1978, con aquel celebre Simposio sobre la Inquisición en 
Cuenca. De él participó un nutrido grupo de expertos e intelectuales 
de distintas nacionalidades y credos, destacándose principalmente las 
figuras de Juan Antonio Escudero, Pérez Villanueva, Escandell Bonet, 
Jaime Conteras, Tomás y Valiente, el danés Henningsen y el francés 
Jean Pierre Dedieu. Congreso responsable, entre otros menesteres, de 
revisar y analizar los fondos documentales existentes sobre el gran 
tribunal español, labor que hasta ese momento nadie había 
emprendido seriamente, no al menos con la constancia que tal 
exigente tarea requería. 


Se lamentaba con justa razón, hace unos años, el laborioso Pérez 
Villanueva al notar que a pesar de la apertura general de los archivos 
inquisitoriales —particularmente el de Simancas- la literatura 
inquisitorial “en su mayor parte, seguía alimentada por la tradición 
llorentiana, por la improvisación libresca, por el arrastre sectario, por 
los juicios premeditados de segunda mano y por el afán de polemizar” 
22. De esto mismo daba testimonio el avezado historiador 
norteamericano William S. Maltby, desde su gran ensayo La leyenda 
Negra en Inglaterra (1982): “Como muchos otros norteamericanos, yo 
había absorbido antihispanismo en películas y literaturas populares 
mucho antes de que este prejuicio fuese contrastado desde un punto 
de vista distinto en las obras de historiadores serios, lo cual fue para 
mí toda una sorpresa; y cuando llegué a conocer las obras de los 
hispanistas, mi curiosidad no tuvo límites. Los hispanistas han 
atribuido desde hace mucho tiempo este prejuicio y sentimiento 
mundial antiespañol, a las tergiversaciones de los hechos históricos 
cometidas por los enemigos de España”. Otro reconocido historiógrafo 
de la misma nacionalidad, Thomas Walsh, en clara alusión a su colega 
protestante Prescott, expresa: “No les interesa a los enemigos del 
Cristianismo que las celdas oscuras y los calabozos húmedos que 
describen no hubieran existido jamás. No les interesa el 
descubrimiento que se hizo, cuando terminó la Inquisición en 1808, 
de que los prisioneros estaban en aposentos decentes, frecuentemente 


en casas de nobles, que éstos, piadosamente, habían regalado al Santo 
Oficio, sin que hubiera en ellas calabozos; y que los subterráneos no 
estuvieran nunca ocupados, como no fuera alguna vez por las barricas 
de vino y los sacos de hortalizas” 23, 


Si hay algo que no admite demasiada discusión, es sin dudas el 
hecho de que no podrían haber elegido los enemigos de España siglo 
más inconveniente para crear la Leyenda Negra que el siglo XVI: fue el 
comienzo del siglo de Oro español, o de la “Edad Dorada”, como 
mejor la definiera Menéndez Pelayo, entendiendo que el notable 
aporte de los españoles y eclesiásticos en los terrenos de la cultura y 
las ciencias se extendería bastante más allá de un siglo, influyendo 
notablemente en el resto de Europa. 


Razones del éxito de la Leyenda Negra 


La Imprenta 


“Los protestantes, que habían empleado la imprenta con éxito para 
difundir sus ideas, intentaron ganar con propaganda la guerra que no 
podían ganar por las armas”. 


Thomas Madden 24 


“¿Has oído decir lo del refrán de que la gota cava la piedra? Pues 
bien; el periódico ruin es una gota también, pero una gota de veneno 
corrosivo capaz de hacer mella en los corazones de mejor temple, sobre 
todo si los halla desprevenidos; es una gota, pero gota que cae sin cesar 
cada día, cada día, sabiendo que la constancia, así en el bien como en el 
mal, obra prodigios. Y si el periódico, con ser perverso, sabe presentarse 
con los atavíos del buen decir y con el atractivo del gracejo, es entonces 
gota de veneno azucarada que tragarán, no sólo con facilidad, sino hasta 
con delicia, cuantos en el mundo suelen no guiarse por otro criterio que 
el del paladar, que son innumerables”. 


Félix Sardá y Salvany 25 


Resulta un hecho indiscutible que la imprenta constituyó una de las 
más destacadas invenciones realizadas por el hombre, principalmente 
por el aporte a la difusión masiva de la cultura que otrora se 
encontraba reservada a unos pocos privilegiados. La imprenta al modo 
de Gutenberg —que es con algunas variaciones similar a la actual- 
permitía la edición de cientos de copias de un libro en poco tiempo y 
a un bajo costo. Pero como ha acontecido no pocas veces en la 
historia, algunas invenciones serían empleadas para un fin totalmente 
opuesto al originalmente concebido. Así, la imprenta se convertiría 


prontamente en una “máquina difamadora” de los enemigos de quien 
en aquel momento detentaba su posesión. Como hace notar el 
historiador V. Pinto Presto, Lutero había puesto el potencial difusor de 
la imprenta al servicio de la polémica religiosa. Solamente entre 1517 
y 1520 se vendieron 300.000 ejemplares de treinta escritos de Lutero, 
muchos de ellos panfletarios: “La imprenta fue utilizada en lo 
sucesivo, por los reformadores, como un instrumento privilegiado para 
la difusión de sus ideas” 26. “Las imágenes que todos tenemos de los 
tormentos y que hemos visto en los libros del colegio —comenta 
Vittorio Messori- fueron impresas en Amsterdam y Londres, alentadas 
por la propaganda protestante en el marco de la lucha contra España 
por la hegemonía en el Atlántico” 27, 


Sabido es el rol decisivo que tuvieron en ella los prestamistas 
hebreos, asociados con Gutemberg en un principio -y tomando 
posesión total de ella poco tiempo después cuando el inventor alemán 
no pudo responder a los usureros intereses que sus antiguos socios le 
exigían-. Dice el historiador norteamericano Philip Powell que los 
judíos “emplearon su poder dentro de la industria editorial, tanto para 
apoyar a los holandeses en su lucha, como para extender la crítica 
hacia España” 28, 


La imprenta será tanto para protestantes como para hebreos —como 
reconoce el informe de la BBC de Londres al que pronto se aludirá— 
una suerte de Deus ex machina, de salvación: la espada dorada que les 
permitirá vulnerar con cierto éxito la imagen de España y de la Iglesia 
en el mundo. 


La quinta columna y la finanza judía 


Naturalmente, alguien debía financiar las costosísimas campañas de 
libelos que emanaban de a cientos de miles de las imprentas y su 
distribución. Sobre este hecho no hay demasiadas dudas: los judíos, 
que sentían una aversión especial contra España, se ofrecieron de 
buena gana a financiar la revolución protestante. Así lo admite el 
historiador hebreo Lucien Wolf, diciendo que “los judíos simulaban ser 
calvinistas, les daba nuevos amigos que coincidían con ellos en la 
enemistad a Roma, a España y a la Inquisición [...] el resultado fue 
que se hicieron celosos y eficaces aliados de los calvinistas” 29, 


Además de la finanza proporcionaron ayuda logística a los 
enemigos de España mediante la “quinta-columna” que en ella 
conformaron históricamente, como ya se ha probado suficientemente 
-y se expondrá más adelante. Hay que tener en cuenta el recelo y el 
odio que guardaban los judíos hacia España y la Iglesia -— 
especialmente luego del decreto de expulsión— para comprender su 


actitud beligerante. Conviene hace notar que no sólo los judíos 
expulsados tomaron parte activa en el plan de desmembrar España 
sino también —como reconoce el historiador judeo argentino 
Kuznitzky- el grueso de los sefardíes instalados en Ámsterdam, que 
eran conversos o descendientes de conversos españoles y portugueses 
que, por una u otra razón, habían decidido emigrar a Holanda mucho 
tiempo antes de 1492. Hechos como éstos obligan a disentir con 
aquellos historiadores que disculpan la actitud hostil y agresiva de los 
hebreos. Pues como vemos, el odio fatal de los hebreos hacia la Iglesia 
Católica y España data de mucho antes 30, Odio infundado e 
inexplicable, si se tiene en cuenta el buen trato y cuidado recibido en 
España, tanto por parte de los distintos monarcas como por la Iglesia 
en general. Para muchos, ciertamente, el poder de la imprenta 
constituiría la revancha. Bástenos los nombres de  Reuchlin, 
Melanchton, Ponce de la Fuente, Cazalla, Pérez, Luis León, todos ellos 
de origen hebreo y determinantes para la consolidación de la Reforma. 
Esto mismo reconoce García Cárcel, señalando que luego de los 
estudios que hicieron Kaplan, Yerushalmi, Mechoulan y Contreras, 
quedó claramente demostrada la importancia que los judíos exiliados 
de España tuvieron en la configuración de la imagen negativa de 
España 31, 


Al respecto, confirmando los hechos, hay  esclarecedores 
pronunciamientos de diversos historiadores. El experimentado 
historiador español Ricardo de la Cierva escribe en su obra El tercer 
templo: “Con sus tres cabezas de puente en Ámsterdam, Londres y 
Nueva York, los judíos de Ámsterdam, en buena parte descendientes 
de los expulsados de España por los Reyes Católicos, meditaron, 
planificaron durante décadas su venganza contra España. Éste es un 
importantísimo acto del drama estratégico mundial en la Edad 
Moderna que no ha sido estudiado aún pese a su enorme interés”. 
Agrega el crítico Salvador de Madariaga -en El auge y el ocaso del 
Imperio español en América- que “los judíos tomaron parte importante 
en la desintegración del Imperio español [...] Su actividad se polarizó 
contra España en los dos campos más importantes de la vida española: 
el religioso y el imperial. Fueron los judíos asiduos diseminadores de 
la Reforma; no tanto por su sincero interés en la Reforma en sí como 
porque implicaba cisma y división en la fe rival”. Los conversos 
portugueses de Amberes dieron poderoso estímulo al luteranismo 
desde sus primeros días. En 1521 tenían ya un fondo para imprimir las 
obras de Lutero en castellano. Observa Julio Caro Baroja -sobrino del 
novelista Pío Baroja Nessi- en su obra Los judíos en la España moderna 
y contemporánea: “Y puede decirse que de las familias judías españolas 
y portuguesas que se afincaron en Holanda, Inglaterra y otras partes, 
de mediados del siglo XVII a mediados del XVIII, surgió, en gran parte, 


el cuerpo de doctrina que en punto a la Inquisición, la monarquía 
española, etc., se admitió como bueno en la Europa protestante hasta 
nuestros días: el marrano tomó fuerte y justificada venganza de su 
país de origen en cuantas ocasiones pudo. Si los judíos fueron aliados 
de los árabes contra los visigodos, sus descendientes lo fueron contra 
la monarquía española, ora de los turcos, ora de los holandeses, ora de 
los ingleses, y aun en tiempo de Richelieu, de manera más privada, de 
los franceses. Los hechos son conocidos y no hay que recurrir a textos 
hostiles ni a las justificaciones de los apologistas de Israel para 
conocerlos en toda su extensión. En ciertas combinaciones 
diplomáticas de los turcos contra España intervinieron judíos 
escapados de la península a mediados del siglo XVI. Posteriormente 
los conversos de Brasil, en relación con los judíos de Ámsterdam, 
secundaron los planes de los holandeses en sus ataques a los puertos 
de aquel país, defendido por portugueses y españoles. Se saben incluso 
los nombres de los que actuaron como espías y expertos cuando el 
ataque de Bahía (1623), la toma de Pernambuco, etc.” 32, El mismo 
Cecil Roth, en su profusa Historia de los Marranos (capítulo X), 
comenta sin reparos que los judíos portugueses financiaron la revuelta 
contra el dominio español en los Países Bajos, al mando del traidor a 
su patria Guillermo de Orange. 


En su libro Árbol de odio. La Leyenda Negra y sus consecuencias en las 
relaciones entre USA y España, el recién citado profesor Philip W. 
Powell, escribe: “Al salir de España, muchos judíos se fueron a Italia, 
los dominios musulmanes, Países Bajos, Alemania y Francia, lugares 
donde iba aumentando la recepción a la propaganda y la acción 
antiespañola. En sus nuevos lares, los judíos hicieron afanosamente 
cuanto estuvo a su alcance para dañar el comercio español y dieron 
ayuda a los proyectos musulmanes de desquite por la derrota de 
Granada. Y la erudición judía y dialéctica reconocida en materias 
teológicas, fueron puestas a veces al servicio de la Revolución 
Protestante, que proporcionó a España tanta angustia”. Thomas Walsh, 
en su Felipe II, añade otro tanto: “Si hemos de creer a Graetz y a otros 
historiadores judíos, éstos jugaron un papel mucho más importante en 
todo esto que lo que los cristianos, por motivos misteriosos, admiten 
generalmente. Era incalculable el número de los de esta raza enérgica 
y bien dotada que se había instalado en todos los países de Europa 
durante los llamados Años Oscuros de la Edad Media; incalculable fue 
el número de los que, asimilados como católicos sinceros o pasando 
como pretendidos católicos, formaron luego los núcleos de la 
sublevación internacional. Estaban en todas partes, en comunicación 
estrecha entre sí y con los judíos de la Sinagoga. Eran tantos los que 
había en Inglaterra y Francia, que un escritor judío del siglo XVI, 
citado frecuentemente por los judíos modernos, atribuyó a este hecho 


“la inclinación de los ingleses y franceses al protestantismo” 33, 


Por último mencionemos que esta “cruzada” contra la Iglesia y los 
estados cristianos no sucedió ni fue gestándose de un día para el otro. 
De la misma opinión es el rabino Newman: “Las fuerzas que 
alcanzaron su apogeo en los siglos quince y dieciséis fueron puestas en 
movimiento durante los siglos once, doce y trece, y prepararon el 
camino para las grandes herejías en el cristianismo” 34, Y agrega: “el 
papel de los judíos como estimuladores y propagadores de opiniones 
antieclesiásticas en la Edad Media no debe ser subestimado” 35, 


España responde tardíamente 


“Es interesante el comprender porqué en un principio no surgieron 
una veintena de ensayos refutando tamañas deformaciones de los 
adversarios de la Iglesia; resulta interesante la explicación a este 
fenómeno en el documento de Matthew Brock: «Los grandes de España 
consideraban indigno de un caballero responder a las acusaciones contra 
su país tramadas por la máquina protestante de la propaganda. De ser 
posible preferían decidir la contienda en duelo»” 36, 


Se pueden ofrecer las siguientes razones: 


1. Primero hay que comprender que no era el español una persona 
rencorosa ni gustosa de la difamación, pues lo creía impropio de un 
caballero cristiano. La prueba está en que prácticamente no se conoce 
un solo libelo o declaración difamatoria por parte de los Reyes 
Católicos ni de sus sucesores, confesores o cronistas. Dirá de aquellos 
españoles el humanista siciliano Lucio Marineo Sículo: “Agrádame 
mucho las costumbres de los españoles, satisfáceme su condición y 
tengo por bueno su hábito, por lo cual siempre he buscado su 
conversación y seguido su manera de vivir. Porque no con menos 
diligencia y cuidado miran las cosas de Dios y la salud de sus almas 
que las riquezas y pasatiempos del mundo. Verdaderamente muy 
grande es en el día de hoy la religión de los españoles, grande es el 
temor y el acatamiento que tienen cerca de la honra de Dios, gran 
cuidado de las almas los sacerdotes, los cuales no solamente celebran 
solemnemente sus misas y horas canónicas, más instruyen también los 


pueblos que tienen a su cargo con muchos sermones y buen ejemplo” 
37 


El caso contrario se observa en los líderes reformistas. Las millares 
de violentas amenazas, acusaciones e injuriosos epítetos hacia España 
y la Iglesia (muchas de ellas en forma de panfletos) desde las más altas 


esferas protestantes y sajonas, dan cabal muestra de ello. Desde 
Ginebra, por ejemplo, Calvino escribía al rey de Inglaterra: “Quien no 
quiere matar a los papistas es un traidor; pues salva al lobo y deja 
inermes a las ovejas”. En otra de sus conocidas alocuciones, decía que 
los que se negaran a abandonar la fe católica romana deberían ser 
pasados a cuchillo 38, El antijudaísmo y odio militante de Lutero y los 
suyos será notable; cuestión ésta que se tratará a su debido tiempo. 


El español, contrariamente, era un hombre integrador, como lo ha 
demostrado sobradamente en tiempos de la convivencia entre los tres 
pueblos bíblicos en Toledo y durante la acción misional en América. 
Era también hombre dócil al perdón, más no toleraba la aceptación 
del error. Así dice de los españoles Saavedra Fajardo: “Los españoles 
aman la religión y la justicia, son constantes en los trabajos, profundos 
en los consejos, y así tardos en la ejecución. Tan altivos, que ni los 
desvanece la fortuna próspera, ni los humilla la adversa. Esto que en 
ellos es nativa gloria y elección de ánimo se atribuye a soberbia y 
desprecio de las demás naciones, siendo la que más bien se halla con 
todas y más las estima y la que más obedece a la razón y depone con 
ella más fácilmente sus afectos y pasiones”. H. G. Wells explica el 
triunfo de la magna empresa española de la siguiente manera: “Es 
muy sencillo: se debe a su religión cristiana y a su derecho. El 
catolicismo es amplio, llama a su seno a todos los hombres y ofrece el 
perdón a quien lo combate. Es por ejemplo, una religión contraria al 
judaísmo, que no busca nuevos adeptos y sólo se reserva para sus 
fieles. El catolicismo explica, por lo tanto, la amplia y generosa 
universalidad de todo lo español” 39, 


El profundo sentido de la religión y de lo trascendente haría al 
hombre de aquella época temer a Dios y amarlo al mismo tiempo. 
Creían que una fe sin un respaldo de obras era insuficiente para lograr 
la salvación. Era natural entonces que un hombre de estas 
características no conciliase con métodos como la difamación y las 
calumnias. De esta misma forma describe Roth al hombre de aquellos 
tiempos 40, Ciertamente, se ve fundido el espíritu español en cada 
rasgo de Carlos V. Venga como ejemplo su conocida disputa con 
Francisco lI, rey de Francia. Enterado el rey español de que Francisco 1 
se encontraba planeando una invasión a España junto a los moros, 
apelando a su buena voluntad y a la razón, intentó convencer al rey 
galo de que desistiera de su empresa, haciéndole notar que como reyes 
cristianos debían evitar el derramamiento de sangre inútil entre ambas 
naciones. El francés, obstinado en sus pretensiones y codicia, rechazó 
una y otra vez los llamamientos de Carlos. Éste último, cansado de las 
negativas y a fin de evitar las muertes que generaría una guerra, 
propuso un duelo a muerte con su par francés: “Por tanto, yo prometo 
a V. S. delante deste sacro collegio, y de todos estos cavalleros que 


presentes estan, si el Rey de Francia se quiere conducir conmigo en 
armas de su persona a la mia, de conducirme con el armado, o 
desarmado, en camisa, con espada o puñal, en tierra, o en mar, en una 
puente, o en ysla, en campo cerrado. O delante de nuestros exercitos; 
o doquiera, o como quiera que el querra y justo sea” 41, El rey francés, 
por cierto, no aceptó el desafío. 


El gran apologista español Julián Juderías describe a la perfección 
este espíritu español: “Don Quijote no salió de su aldea para ganar 
dinero, sino honra; Sancho en cambio, pensaba de continuo en la 
Ínsula, o en los escudos que halló en el aparejo de la mula muerta en 
Sierra Morena: entre nuestros ideales y los de otros pueblos existe la 
misma diferencia” 42, Tanto el Rey como sus súbditos temían por igual 
por su salvación. 


2. La subestimación del valor concreto de la propaganda de guerra, 
constituye sin dudas otro de los motivos a considerar. Hay que tener 
en cuenta que en aquellos tiempos la imprenta (especialmente como 
“máquina de guerra”) constituía toda una novedad, siendo entonces 
muy difícil, por no decir imposible, preveer las nefastas consecuencias 
que podía traer el subestimarla. Hoy, el lector del siglo XXI encuentra 
inexplicable el relativo silencio de España frente a la propaganda 
impresa; pues todos saben quiénes fueron Goebbels, Gramsci y los 
propagandistas de la Guerra fría, y conocen también cuán 
fundamental y determinante ha sido para ellos la propaganda y la 
imprenta en la guerra. 


Indudablemente, ahora resulta previsible conocer las consecuencias 
de la subestimación de la propaganda de guerra -de la mentira como 
arma revolucionaria; máxima leninista-, pero no era así en aquel 
entonces. Probablemente, si la imprenta, como máquina de 
propaganda desenfrenada, no hubiera existido en la Edad Moderna, 
los protestantes se hubieran extinguido como anteriormente lo habían 
hecho todas las demás sectas. 


Cuando España comenzó a tomar conciencia de la efectividad que 
venía teniendo la propaganda era ya demasiado tarde: se contaban de 
a cientos de miles los libelos y escritos panfletarios de detractores 
difundidos por Europa, que circulaban mano en mano. No alcanzaba 
el tiempo ni espacio para refutar cada una de sus contumelias. Si el 
primer golpe vale doble, ciertamente ese primer golpe lo propinaron 
los reformistas. Fue muy difícil luego contrarrestar y revertir esa 
tendencia, ya impregnada indeleblemente en la mente y el corazón de 
algunos hombres. El mismo Joseph Pérez, poco simpático a la 
Inquisición, resalta la escasa reacción española ante la leyenda negra. 
Destaquemos como una de las primeras y más decididas reacciones en 
favor de España al célebre Quevedo. 


3. La pobre censura de libros dañinos que se practicaba es, 
indudablemente, otro factor a considerar. Contrariamente a lo que 
suele creerse, la Inquisición prohibió bien poco, sea por negligencia, 
escasez de personal y demás recursos, prioridades más inmediatas o 
simplemente por criterios dispares entre los censores. Un ejemplo 
concreto de la excesiva tolerancia del tribunal puede ser el caso del 
escrito difamatorio de Bartolomé De las Casas —Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias—, que, editado en el año 1578, será prohibido 
recién en año 1660. Al mismo Llorente, del que ya se conocía su 
condición jansenista, se lo censuraría sólo después de probársele haber 
incurrido en un grave delito. Si algo puédesele achacar a los censores 
y la Suprema, considerando el momento histórico, no fue ciertamente 
su rigor sino su excesiva mansedumbre. 


La Antihistoria y la Ignorancia, producto de la Leyenda Negra 


“El camouflage es, por esencia, una realidad que no es la que parece. 
Su aspecto oculta, en vez de declarar su sustancia. Por eso engaña a la 
mayor parte de las gentes. Sólo se puede librar de la equivocación que el 
camouflage produce quien sepa de antemano, y en general, que el 
camouflage existe”. 


Ortega y Gasset 


Se suele afirmar que: 


a) Galileo fue quemado por la Inquisición. 

b) Tomás de Torquemada se cansó de quemar protestantes. 
c) Que la Inquisición se cansó de quemar brujas. 

d) Que España, la Iglesia y la Inquisición eran racistas. 

e) Que era castigo común de la Inquisición el de la hoguera. 


f) Que “el primer inquisidor” Santo Domingo se cansó de quemar 
herejes con la Inquisición medieval. 


Bien, veamos: 


a) Galileo murió de muerte natural, en su casa, gozando de una 
pensión papal. 


b) Torquemada murió en 1498, veinte años antes de que existieran 
protestantes. 


c) La Inquisición española nunca se interesó realmente por las 
brujas, a quienes creía simples embaucadoras o locas. Los protestantes 
ingleses y alemanes, en cambio, las tomaron muy en serio: 150.000 
personas quemadas, en su mayoría mujeres, sólo por acusaciones de 
brujería. 


d) Se cuentan de a millares los inquisidores, religiosos, funcionarios 
reales, etc., de extracción judía. Mencionemos dos figuras por demás 
paradigmáticas: Fernando el Católico y Tomás de Torquemada. El 
Libro Verde de Aragón demuestra claramente cómo una gran parte de 
las cortes populares y funcionarios públicos eran conversos oO 
cristianos nuevos. 


e) La hoguera, empleada por casi todos los tribunales en la historia, 
sólo raramente fue empleada por la Inquisición española, por 
considerarla un castigo sumamente riguroso. Los protestantes, en 
cambio, empleaban este suplicio en forma sistemática. 


f) No sólo no fue Santo Domingo el primer inquisidor “menos aun 
el fundador del tribunal pontificio- como muchos se empeñan en 
afirmar, sino que ni siquiera fue inquisidor pontificio, pues murió en 
el año 1221, diez años antes que existiera la denominada Inquisición 
medieval. 


Con respecto a Galileo Galilei, Mariano Artigas, doctor en Filosofía, 
Física, Teología y profesor de la Universidad de Navarra, comenta su 
singular experiencia: “Cuando hablo de Galileo en mis clases y 
conferencias, suelo recordar que el sabio italiano murió de muerte 
natural cuando tenía 78 años. Seguramente, muchos oyentes piensan 
que Galileo fue quemado por la Inquisición. Casi siempre, al terminar, 
algunos me dicen: es verdad, yo creía que a Galileo lo quemaron [...] 
Me llamó especialmente la atención lo que me sucedió en enero de 
1992. Vino a verme un sacerdote que había asistido a mi conferencia. 
Estaba indignado, y con razón. Nos encontrábamos en Roma, donde él 
trabajaba en su tesis doctoral en teología, y me preguntaba: « ¿Cómo 
se explica que una persona como yo, que soy sacerdote católico desde 
hace varios años, que he estudiado en un Seminario y en una 
Universidad Pontificia, me entere ahora, a estas alturas, de que a 
Galileo no le mataron?». Y añadió: «Hace pocos días, un compañero de 
mi Residencia estuvo visitando el Palacio del Quirinal, y nos contó que 
el guía, en un momento de la visita, señaló un balcón bien visible y 
dijo: “desde ese balcón, el Papa hizo el gesto de poner el dedo pulgar 
hacia abajo, para condenar a Galileo a muerte”»” 43, 


Razones de la vigencia de la Leyenda Negra 


Alguno preguntará ¿por qué? ¿No es que acaso se ha probado 
suficientemente, mediante la paciente y minuciosa investigación de 
todos los procesos existentes, que este mito es falso, como han 
reconocido incluso historiadores críticos de la Inquisición? La 
respuesta es afirmativa. Hoy, científicamente hablando, nadie que 
haya consultado directa o indirectamente la ingente documentación 
disponible, puede albergar duda alguna sobre el carácter justo y 
piadoso del tribunal del Santo Oficio de la Inquisición. Y ya que esta 
documentación ha sido abierta al gran público hace varias décadas, no 
existe justificación atendible para aducir ignorancia. 


Pero he aquí otras cuestiones que escapan al ámbito propiamente 
histórico. Nos referimos particularmente a cuestiones políticas con 
indudable transfondo teológico: el odium Christi. 


Aun el escéptico en religión deberá convenir en que no existe mejor 
forma de explicar la vigencia de estas leyendas negras dirigidas contra 
la Iglesia Católica, insostenibles desde el punto histórico y científico, y 
casi siempre llevadas a cabo “casualmente”, que esta motivación del 
odio religioso. Aquel que comprenda la naturaleza cristo céntrica de la 
historia de la humanidad -—por tanto, también, la acción 
ininterrumpida de las fuerzas del mal contra ella—, como asimismo la 
flaqueza humana, podrá percibir esta realidad rectamente sin 
demasiado trabajo. 


A esto comenta el filósofo argentino Alberto Buela: “Hay que 
entender que existe una guerra, abierta y feroz, contra lo trascendente; 
de la materia contra el espíritu. Esto es patente, hoy más que nunca 
antes, en la imposición de lo «políticamente correcto» desde todos los 
órdenes; en la imposición del pensamiento único y homogéneo sobre la 
sociedad (con la natural consecuencia de la perdida de identidad de 
los pueblos y de la singularidad, única e irrepetible, de cada persona). 
Todo lo que no encaje allí es considerado poco más que un paria, un 
ente marginal. Y como, naturalmente, la doctrina cristiana se ubica en 
el polo opuesto del materialismo existencial y dialéctico que propone 
la Intelligentzia del Nuevo Orden Mundial, se la ataca insidiosamente, 
sin respiro, desde todos los frentes posibles. Uno de ellos es el 
concerniente a su historia”. 


En su La política y la lengua inglesa, George Orwell identificó el 
proceso por el cual la manipulación política del lenguaje se convirtió 
en una de las fuerzas más poderosas de la vida del siglo XX, 
produciendo un lenguaje de masas, vacío de contenido, al servicio del 


sentimentalismo político. Denunciaba también la falsificación 
deliberada del lenguaje, su pérdida de especificidad, limitando su 
finalidad exclusivamente a la agitación de estos sentimientos. Una vez 
que el lenguaje político es definido por una ideología, decía, se vuelve 
aplicable sólo a esa ideología y a sus enemigos sólo de acuerdo con 
ciertos términos. Fenómeno éste que han tratado exhaustivamente los 
profesores Antonio Caponnetto y Rafael Gambra, desde sus 
publicaciones. 


Se ha procurado, entonces, destruir a los enemigos de este Novus 
Ordo mediante una encarnizada —aunque discreta y, generalmente, 
imperceptible a las masas- guerra semántica. La efectividad de esta 
metodología es notable. Con la Iglesia Católica y la Inquisición ha 
sucedido algo similar al buen ejemplo que trae seguidamente Orwell: 
“la palabra fascismo ahora no tiene ningún significado excepto en la 
medida en que significa “algo no deseable”. A esta mutilación del 
lenguaje habíase referido ya Chesterton denunciando que se empleaba 
una “fraseología” más que un lenguaje para comunicar o interpretar 
ciertas realidades. 


La hegemonía de la Cristiandad como portadora inclaudicable de 
los más altos valores, hacedora de las mayores empresas en la historia, 
debe ser eliminada, pues sólo así el denominado Nuevo Orden 
Mundial podrá seguir su tránsito y lograr consolidarse, de una vez y 
para siempre sin obstáculos. 


La Leyenda Negra persiste, entonces, por el simple motivo de que 
existe una conciente voluntad de que así sea. 


NOTAS. CAPÍTULO Il 


lMenéndez Pelayo, La ciencia española, Madrid, Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas, 1953, vol. 2, p.102. 


2Además de las cruzadas, la pacificación de América, la corrupción del clero, etc 
[...] Consultar fuentes impresas para el estudio de la polémica y apología sobre 
el Santo Oficio en el exhaustivo trabajo Historia de la Inquisición en España y 
América, Escandell Bonet y Pérez Villanueva, La Editorial Católica S. A., Madrid, 
1984, pp.165-169. Este magnifico trabajo consta de tres volúmenes de más de 
1500 páginas, cada uno de ellos, y reúne a los máximos expertos sobre el 
tribunal de la Inquisición. Muchos de ellos siguen impartiendo cátedras en las 
Universidades más reconocidas del mundo. En lo sucesivo citaremos a este 
trabajo con las siglas HIEA, mencionando previamente el nombre del historiador 
(Por ej. : Messeguer Fernández, en HIEA, p.826). En cuanto al historiador Joseph 
Pérez, consultar su buen ensayo La Leyenda Negra (Gadir, Madrid, 2009). Dice: 
“A nivel académico, todos los historiadores, sean o no españoles, están de 
acuerdo en subrayar que las acusaciones que contiene la Leyenda Negra son 
falsas, de mala fe y muy exageradas. En este aspecto hay unanimidad” 
(Entrevista concedida al diario español ABC de Madrid el 13-12-09). Se dice así, 
entre otras cosas, que la causa de la decadencia de España fue su adhesión a la 
religión católica, porque llevaba consigo intolerancia, fanatismo y la oposición a 
cualquier innovación científica o técnica. La falsedad de tal aseveración la revela 
el mismo historiador diciendo que la decadencia de España en el siglo XVII “se 
explica por causas económicas, y no por su católicismo”. El autor es un 
reconocido y prestigioso hispanista. Enseñó en la Universidad de Burdeos III, de 
la que fue presidente entre 1978 y 1983. También fue director de la Casa de 
Velázquez. Es miembro correspondiente de la Real Academia de la Historia de 
Madrid, de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo y 
de la Academia Colombiana de la Historia y Académico de Mérito de la 
Academia Portuguesa de la Historia. De los muchos premios que Joseph 
Pérez ha recibido, hay que mencionar, entre muchos otros, el Premio Nebrija 
1991 de la Universidad de Salamanca, doctor honoris causa de la Universidad de 
Valladolid (2005), Oficial de la Legión de Honor francesa. Sobre la decadencia 
de España, erróneamente atribuida a la Inquisición, reconoce Tuberville que se 
debio a un debil sistema industrial y a una política económica equivocada 
(Tuberville, La Inquisición Española, Fondo de Cultura Económica, México, 1954, 
p.137). Otro tanto reconoce R. H. Towney en Religion and the Rise of Capitalism 
(Londres, Hazel, Watson €: Viney, 1926, p.72). 


3Cit. en Vittorio Messori, Leyendas Negras de la Iglesia, Editorial Planeta, 
Barcelona, 2004; versión digital www.scribd.com/doc/8959714/Vittorio- 
Messori-Leyendas-negras-de-la-Iglesia. Contrariamente a lo que se cree, o quiere 
hacerse creer, casi todos los pontífices han rechazado de lleno estas leyendas 
negras; aunque muchos católicos lo ignoren. Juan Pablo IL, quien insistiera en 
varias oportunidades acerca de esta gloriosa gesta, en su visita a España en 
Santiago de Compostela, el 19 de agosto de 1989, dijo: “En más de una ocasión 
he tenido la oportunidad de reconocer la gesta misionera sin par de España en el 
Nuevo Mundo”. En su despedida en Covadonga afirmó: “Agradecemos a la 
Divina Providencia, a través del corazón de la Madre de Covadonga, por este 
gran bien de la identidad española, de la fidelidad de este gran pueblo a su 


misión. Deseamos para vosotros, queridos hijos e hijas de esta gran Madre, para 
España entera, una perseverancia en esta misión que la Providencia os ha 
confiado”. Muy conocida fue su exclamación en 1982, en Madrid: “¡Gracias 
España!, porque la parcela más numerosa de la Iglesia de hoy, cuando se dirige a 
Dios, lo hace en español”. Pío XII, entre varios papas, en uno de sus textos 
reivindicatorios hacia aquella noble empresa dirá: “espíritu universal y católico 
de la gran epopeya misionera [...]. La epopeya gigante con que España rompió 
los viejos límites del mundo conocido, descubrió un continente nuevo y lo 
evangelizó para Cristo” (Consultar especialmente el mensaje enviado el 12 de 
octubre de 1946 -con ocasión de las fiestas conmemorativas del descubrimiento 
de América- dirigido a España y a la Hispanidad, en que pone de manifiesto la 
providencial coincidencia de que el descubrimiento de América tuviera lugar el 
día en que España celebra la fiesta de Nuestra Señora del Pilar. Cuando 
Argentina se consagraba al Sagrado Corazón de Jesús, el 28 de octubre de 1945, 
Pío XII se refirió a España de este modo: “Hoy, en esta hora solemne, siguiendo 
principalmente el ejemplo de tantas naciones hermanas vuestras de lengua y de 
sangre —y de la misma gran Madre de la Hispanidad— habéis decidido saltar a 
la vanguardia, al puesto de los que no se contentan con menos que con ofrecerlo 
todo”. En abril de 1958, con motivo de la beatificación de la Madre Teresa 
Jornet, en el discurso pronunciado en tal ocasión el Papa llamó a la Virgen del 
Pilar “Reina de la Hispanidad”. Se trataba de una especie de sanción solemne y 
reconocimiento oficial de este título glorioso (Angel David Martín Rubio, cfr. 
http://www. religionenlibertad.com/articulo.asp?idarticulo = 4888). 


4Julián Juderías, La Leyenda Negra, Casa Editorial Araluce, Barcelona, 1917. 
Miembro de la Real Academia de Historia, en este excelente trabajo realiza un 
certero bosquejo de la labor política, científica, literaria y artística de España en 
el mundo. Según Juderías, que ofrece una amplísima Bibliografía, de los 
aproximadamente 1000 libros escritos por extranjeros sobre “viajes por España” 
en el siglo XIX, sólo 100 son mínimamente serios. Algunos autores, como 
Santiago Aragó, ni siquiera había pisado España para escribir su obra (Julián 
Juderías, Leyenda Negra, p.355). Hace notar el historiador español que existen 
más de 400 títulos del siglo XIX sobre el tema de España asociados a la Leyenda 
Negra.comenta Domínguez Ortiz que el colmo de lo macabro y de la efectividad 
de los libelos negros se descubre en Llerena, en una torre de la parroquia que 
había sido convertida en osario, y se piensa que son restos de las víctimas de la 
Inquisición. En Belmez de la Moraleda aparecen unos rostros extraños en el 
pavimento y se cree que ese fenómeno paranormal debe tener alguna relación 
con la Inquisición. “Todavía Hoy -se lamenta Ortiz- después de algunos 
decenios de investigación solvente, después de la publicación de obras, algunas 
de ellas destinadas al gran público, hay bastante desconocimiento de la 
materia”. Domínguez Ortiz, Los judeoconversos en la España moderna, Madrid, 
Mapfre, 1992, pp.26-27. El académico norteamericano Philip W. Powell dice al 
respecto de la leyenda negra: “La propaganda que tan efectivamente se empleó 
para estimular ataques contra España, y a la vez para levantar las naciones que 
le sucederían en la cumbre del poderío europeo, contribuyó en gran manera a la 
debilitación y declive de aquel país y de su imperio”. Consultar su obra Arbol de 
Odio, Madrid: Eds. José Porrua, 1972. 


5No obstante cae Roth en la misma trampa que denuncia. Roth y su ensayo 
resultan por momentos desconcertantes y ambiguos, no sólo por algunas 
evidentes contradicciones, sino por la pretendida objetividad con que se jacta de 


haber escrito. No hay más que observar la portada de su libro, donde se exhibe 
un elemento de tortura (que jamás fue utilizado por el tribunal español), como si 
aquella pudiera resumir la actuación en conjunto de la Inquisición. Nos 
referimos también a los comentarios que acompaña junto a cada grabado (de 
mediados del siglo XIX) que reproduce en su obra; presentándolos como 
verdades inconcusas, cuando en realidad no son más que producto de una 
apreciación o imaginación personal. En la página 41, por ejemplo, reproduce 
una litografía sacada de un óleo de Robert Fleury de 1841, donde se muestra a 
un reo en la sala de tortura, con el siguiente comentario: “Dominicos en 
funciones de inquisidores; si el hereje no abjura, perderá los pies y le quemaran 
las manos”. Sabido es que el Tribunal medieval y español no empleaban este 
tipo de torturas; esto reconocido hasta por los mismos detractores, y visible no 
sólo en las normativas referentes al tormento, sino en las mismas actas de los 
procesos. Aunque lo más grave del asunto es que lleva a creer, 
intencionadamente, sin dudas, que eran los mismos inquisidores quienes 
aplicaban la tortura, lo cual es absolutamente falso. Procederes como estos 
hacen suponer a Roth mejor publicista que historiador, pues ciertamente esa 
tapa debe de haberle logrado numerosas reediciones. (Véase C. Roth, La 
Inquisición Española, Barcelona, ed. Martínez Roca, 1989). Es importante aclarar 
a este respecto que casi todos los oleos e imágenes existentes sobre la Inquisición 
son falsos e injuriosos, pues sabido es que casi todos ellos fueron hechos en 
Holanda, cuna y bastion de la propaganda anticatólica de la Edad Moderna. 
Ademas, casi ninguno de sus autores había siquiera pisado España ni, 
ciertamente, presenciado ninguno de los acontecimientos que con tanto detalle 
mostraban en sus trabajos, sino que los hacian, imaginaban, “inspirados” en los 
panfletos que llegaban a sus manos. No obstante hay que reconocerle a Cecil 
Roth algunos asertos (aunque en realidad no hace más que transcribir de Charles 
Lea). Refiriéndose al ambiente de la polémica suscitado entre historiadores 
frente al gran Tribunal, dice con justa razón Palacio Atard: “La Historia -ya lo 
sabemos- puede proporcionar, para todos los gustos, medias verdades que 
constituyen las más solemnes mentiras, las más peligrosas mentiras, porque se 
dan falsificadas entre la verdad”. V. Palacio Atard, Razón de la Inquisición, 
Publicaciones Españolas, Madrid, 1954, p.4. 


6Jaime Balmes, El protestantismo comparado con el Católicismo, Editorial Difusión, 
Buenos Aires, 1944, Cap.XXXVI. 


7No obstante resulta sorpresivo que aquellos ilustrados que tan frecuentemente 
citan a este filósofo, omitan —como prueba el judío Poliakov en su conocido 
trabajo “El Antisemitismo en el Siglo de las Luces”, que citaremos luego- que 
entre los principales promotores e ideólogos de la enciclopedia francesa se 
encuentran varios de los más grandes antijudíos de la historia, comenzando por 
Rousseau, Diderot, Voltaire y toda la Enciclopedia Francesa, a los cuales nos 
referiremos luego. 


SCasi sin excepción todos los historiadores, tanto enemigos —Roth y Lea entre los 
más notorios- como apologistas de la Inquisición han coincidido en sostener la 
mala fe de Llorente en el uso de la documentación y sus juicios. Dice el 
protestante Ranke: “Acerca de la Inquisición española tenemos el famoso libro 
de Llorente, autor muy bien enterado, y de cuyas opiniones, sin embargo, me 
atrevo a separarme, recordando que escribió bajo el influjo de las ideas francesas 
y joséfinas (Príncipes y pueblos, en alemán t. I. Cit. en Orti y Lara, Juan Manuel, 


La Inquisición, Imprenta de la Viuda e Hijo de Aguado, Madrid, 1877, p.100). Se 
atribuye a Llorente la falsificación de las palabras y documentos del Padre 
Mariana, como comentan, entre otros, Menéndez Pelayo y Palacio Atard. Dice el 
primero: “Está tan mal hecho el libro de Llorente, que ni siquiera puede aspirar 
al título de libelo o de novela, porque era tan seca y estéril la fantasía del autor, 
y de tal manera la miseria de su carácter moral ataba el vuelo a su fantasía, que 
aquella obra inicua, en fuerza de ser indigesta, resultó menos perniciosa, porque 
pocos, si no los eruditos, tuvieron valor para leerla hasta el fin” (Historia de los 
Heterodoxos Españoles, Madrid, Emece Editores, 1881, III; p.423). Por su parte, 
Adolfo Juncos (Inquisición sobre la Inquisición, Edit. JUS, Mexico, 5a. Ed. 1983) 
dice de las cifras de Llorente: “El fraude, la arbitrariedad, el absurdo capricho, 
presiden toda esta hidropica contabilidad de víctimas ilusorias. Disponiendo 
Llorente de copiosísimos archivos inquisitoriales, pudo y debió atenerse a los 
documentos, sólo llenando con aproximaciones algunos huecos posibles. Pero 
hizo todo lo contrario: arrumar los papeles y entregarse a antojos 
delirantes.como saco 31. 904 muertos, pudo haber sacado el triple o la décima 
parte: sus números serían igualmente caprichosos, deleznables y nulos...Tomar 
en cuenta esos números, aun con grandes rebajas y como simple referencia 
estimativa, sería ponerse en ridículo”. Llorente confesaría que había quemado 
toda la documentación de la que se había servido para su obra, hecho que 
comenta el historiador y profesor universitario español Sánchez Martínez: 
“¡Estupendo! Que le acusen a Ud. de haber falsificado cheques, y cuando pida 
Ud. las pruebas incriminatorias, le conteste su acusador que las quemó [...] Si 
eran tan comprometedoras para la Inquisición ¿por qué nos las publicó?”. Cit. en 
Antonio Sánchez Martínez, El Catoplepas, N* 55, septiembre del 2006, p.13, cfr. 
www.nodulo.org/ec/2006/n055p13. El insospechado Charles Lea dice: “No hay 
duda que estos números -—de Llorente— fueron terriblemente exagerados, por su 
absurdo método de comutacion”. Charles Lea, A History of the Inquisition of 
Spain, Macmillan, EEUU, 1906/1907,vol. IV, p.517; versión digital en edu/ 
author.htm (en ingles; la traducción es del autor). Ejemplo de truncación de 
palabras y documentos es el caso del testamento de la Reina Isabel la Católica 
donde, según Llorente —falseando al historiador Mariana— la Reina no aconseja 
el tribunal de la Inquisición. Sin embargo Orti y Lara descubrió que aquello era 
completamente falso, pues Mariana, citando el documento original, dice 
justamente lo contrario. Las siguientes palabras son las últimas en el testamento 
de la gran monarca española: “E que siempre favorezcan muchos las cosas de la 
Santa Inquisición contra la herética pravedad”. Lo curioso del caso es que el 
mismo Llorente —presumiendo ingenuamente que nadie se iba a meter a 
investigar los documentos y constatar sus afirmaciones- cita la fuente y lugar 
donde encontrar el documento. Allí fue Orti y Lara —y luego de la polémica 
todos los historiadores— y constató la falsedad de las palabras de Llorente. Ver 
Orti y Lara, ob. cit., pp.88-89. Otro caso conocido de falsificación fueron los 
pasajes citados por Llorente del cronista Bernáldez. 


OErnst Schafer, ob. cit., I, p.21. Cit. en Bernardino Llorca, La Inquisicion 
Española, Universidad Pontificia Comillas, Santander, 1953 


1l0Haebler, Die Werke Von C. H. Lea und verwandte bucher, Munster, 1908/ 
Baumgarten, Historia Zeitsch., 100 (1908), 598 y s. Cit. en Bernardino Llorca, La 
Inquisición española, Editorial Labor, Madrid, 1946, p.11. Agrega Llorca (ob. cit., 
p.9) sobre Lea y Llorente: “La razón es, por las circunstancias particulares que en 
ellos concurren, por las cuales, en ellos se basan y a ellos acuden casi todos los 


que hoy piensan y escriben sobre la Inquisición. Y sin embargo debemos afirmar, 
a fuer de críticos y con la mayor serenidad de hombres de ciencia, que 
abominamos el espíritu tendencioso que empapa los escritos de estos hombres, y 
por consiguiente los rechazamos por no merecer históricamente ninguna fe”. 
Dice de Llorente Caro Baroja: “En 1808 abrazo la causa francesa de modo 
inequívoco”, en El Inquisidor y otras vidas por oficio, Alianza Editorial, Madrid, 
2006, p.47. Con respecto a la obra del apostata español, la califica como “frío y 
seco producto de la cabeza dieciochesca de un antiguo empleado del Santo 
Oficio”. Refiriéndose al trabajo de Charles Lea dice que cuenta con “un aparato 
crítico más aparente que real”, condenando por igual aquellas “interpretaciones 
marxistas de la Inquisición”, a mediados del siglo XX. Dice el historiador 
protestante Haebler que el ensayo de Lea apunta a “echar en cara a la 
Inquisición el más voluminoso registro de crímenes que sea posible”, y dado que 
ya “no podían mantenerse en la forma acostumbrada hasta el presente todos 
aquellos reproches de crueldad, ansia de persecución y opresión de la 
inteligencia, se han acumulado otra inmensa serie de pequeñas incidencias para 
ratificar aquellos puntos de vista [...], con objeto de representar la imagen de la 
Inquisición lo más repugnante posible”. Cit. en Palacio Atard, ob. cit., p.8. 


11En Palacio Atard, Razón de la Inquisición, Publicaciones españolas, Madrid, 
1954, p.8. 


12Consultar ensayo de Pérez Villanueva/ Escandal Bonet, Historia de la 
Inquisición en España y América, T. 1. 


13Cecil Roth, La Inquisición española., Martínez Roca, Madrid, 1989, p.21. El 
reconocido académico norteamericano Edward Peters (Inquisition, University of 
California Press, Berkeley, 1989) se refiere a la Inquisición como “invento de los 
protestantes”. Dice: “Todos eran mártires para los protestantes, hasta los 
criminales más alevosos”. 


14Recuerda, entre otros, el historiador español Antonio Sánchez Martínez, que 
fue justamente Bartolomé de las Casas uno de los primeros que maltrató a los 
indios, y años más tarde, ya como sacerdote arrepentido, introdujo la Inquisición 
en América, en contra del parecer del emperador Carlos V. Señala incluso que 
fue De las Casas el inventor de la esclavitud moderna cuando, compadecido de 
la debilidad de los indios del Caribe, convenció al emperador de que sería 
conveniente traer negros de África, más resistentes, para sustituir a los indios en 
las tareas más pesadas. Antonio Sánchez Martínez, ob. cit., p.13. 


15Consultar ensayo de Pérez Villanueva ya citado (Historia de la Inquisición en 
España y América, T. D). Un conocido libelo (mas bien panfleto) de la época fue el 
de Luis de Páramo, en el siglo XVI, De origine et progressu Sanctae inquisitionis. El 
estudio recién citado de Pérez Villanueva y Escandall Bonet provee de una 
completísima lista de casi todos los libelos, folletos y panfletos anticatólicos y 
antiespañoles. Entre fines del siglo XVIII y principios del XIX publicaría Juan 
Antonio Llorente —apostata y traidor a su patria- su Historia de la Inquisición 
española, escrita, en su mayor parte, gracias a los cuantiosos archivos que robó 
del tribunal cuando cumplía funciones como Secretario del Santo Oficio. Tiempo 
después, lejos de devolver la documentación, la venderá a cambio de un dineral 
al Museo Nacional de Francia (hecho debidamente documentado en HIEA). El 
mismo Llorente admitirá luego haber quemado gran parte de la documentación 
de la que dijo haberse servido para confeccionar sus voluminosos tomos — 
procurando deshacerse así de la documentación que no cuajaba a su tesis de un 


“tribunal sangriento”-. Hay que mencionar también los notables prejuicios de 
las Cortes de Cádiz; a quien refutará valientemente, mediante sus “cartas 
críticas”, el padre Francisco Alvarado de 1824. Bastante tuvo que ver sin dudas 
un libelo publicado un año antes (1811) en la misma ciudad, de título La 
Inquisición sin Máscara, a la que podemos sumar el conocido panfleto Cornelio 
Barroquia, también publicado en tiempos de la invasión napoleónica en España. 
Durante la segunda mitad del siglo XIX encontramos libelos de menor 
importancia como la de Julio Melgares y su Procedimientos de la Inquisición. La 
línea detractora del siglo XIX estaría marcada principalmente por Llorente, 
seguida a principios del XX por Lea y Sabatini entre los más notorios. Algunas 
décadas después surgirán obras de mismo tinte, como aquellas de Thomas Hope 
y Cecil Roth. Entre los denominados apologistas encontramos en el siglo XIX las 
“Cartas” del prestigioso Conde Joseph de Maistre. En esta línea reivindicatoria 
del tribunal debemos mencionar los profusos trabajos del Padre Fidel Fita, Jaime 
Balmes, Orti y Lara, De la Pinta Llorente y del santanderino Menéndez Pelayo 
con su eximia Historia de los Heterodoxos españoles. Alrededor de la primera 
mitad del siglo XX habían surgido ya grandes trabajos como los de Bernardino 
Llorca y Thomas Walsh, sin dejar de lado al dominico argentino Tomás Baruta. 
Sin dudas, una obra de gran valor, por su procedencia y ciencia, será la del 
prestigioso historiador Ernst Schaefer, de principios del siglo XX. 


l6Dice Henry Kamen: “Fray Bartolomé de las Casas suplicaba al Cardenal 
Cisneros en 1516 que mandara enviar a aquellas islas de Indias la Santa 
Inquisición. El propio Las Casas proclamo una Inquisición particular en su 
diócesis de Chiapas” (Ver La Inquisición española, Ed. Aguilar, Madrid, 2003) 


17Publicado en The speculative mason, 1934, p.293. Cit. en Alec Mellor, La 
Tortura, Editorial Sophos, Buenos Aires, 1960, p.99. 


18Como “malos” nos referimos a aquellos libros, aun los medianamente 
documentados, escritos desde el prejuicio y la animadversión personal del autor. 
No podemos decir, sin injusticia, que los trabajos de Lea, Llorente y Amador de 
los Ríos sean meramente panfletarios. No está en duda la capacidad intelectual 
de estos hombres, no obstante resulta evidente en casi todo el desarrollo de estas 
obras la tendenciosidad e irresponsabilidad con que son tratadas cuestiones 
fundamentales. Un claro ejemplo de esto son las graves omisiones en las que 
incurren, citando, por ejemplo, fuera de contexto a sus fuentes, truncando 
documentos y eligiendo de la documentación sólo aquellos procesos que le son 
convenientes, ignorando todo el resto. Por eso decimos que son “malos libros”, 
pues no basta a una obra, para ser considerada científica, la transcripción de 
ciertos documentos. 


19Una maniobra muy común de quienes así proceden, es, por ejemplo, dotar al 
personaje central, “el bueno, valiente y popular”, de ciertos vicios contranatura, 
haciéndolos ver como algo “bueno”. 


20Información tomada de En Oposición al Codigo Da Vinci, realizada por The 
Foundation for a Christian Civilization Comitee on American Issues, The 
American Society for The Defense of Tradition, Family and Property 
(Pennsylvania, 2006). Editada en Argentina por la Fundación Argentina del 
Mañana, El Alba Editores, Buenos Aires, 2006, pp.7-14. 


21Consecuencias similares trajeron las ficciones de Víctor Hugo y Alejandro 
Dumas. 


22Pérez Villanueva y Escandal Bonet, Historia de la Inquisición en España y 
América, Editorial de autores cristianos, Madrid, 1984, cap.l, p.22. 


23Thomas Walsh, Felipe II, Espasa Calpe, Madrid, 1976, p.262. Otro 
norteamericano, Philip W. Powell, denunciando las falsedades históricas 
impartidas en muchas escuelas y universidades de su país, ha publicado una 
serie de libros revindicando a España de tales acusaciones. Consultar 
especialmente su gran trabajo La Leyenda Negra, col. Los Grandes Engaños 
Históricos, Altera Ediciones, California, 2008. Philip Powell (California, 
1913-1987) fue doctor en Historia y profesor en la Universidad de California y 
se dedicó al conocimiento del mundo hispánico. La Administración de Estados 
Unidos contó con sus conocimientos como experto en el mundo hispánico y el 
Gobierno español le nombró en febrero de 1976 miembro de la Orden de Isabel 
la Católica. 


24 Thomas Madden en su artículo “The Real Inquisition”, 2004, cfr. http:// 
old.nationalreview.com/comment/madden200406181026.asp Thomas F. 
Madden es profesor de historia y director del Centro de Estudios Medievales y 
Renaissance en la Universidad de Saint Louis, EEUU. 


25P. Félix Sardá y Salvany, Los malos periódicos, ob.cit., I, p.2. 


26HIEA, p.649. En otras de sus obras, Pinto menciona que también, muy 
especialmente, Calvino apoyó su ofensiva en la imprenta. PSII11983, p.270 


27Vittorio Messori, “A vueltas con la Inquisición”, 9 de junio de 2005, cfr. 
www.aciprensa.com/noticia. 


28Powell, Philip Wayne, Tree of Hate, Valecito, California, 1985. La imprenta es 
creada por Guttenberg en 1454. Si bien es creación china, con el adquirió la 
modalidad actual de poder hacer rápidamente varias copias en una misma vez a 
un costo razonable. 


29Thomas Walsh, Felipe II, pp.274-275. Agrega el historiador norteamericano, 
citando al historiador judío Abaham, que judíos como Elías Levita y Jacobo 
Loans y Obediah Sforno “tuvieron gran participación en la génesis de la Reforma 
protestante”. Thomas Walsh, ob. cit., p.272. El insospechado Cecil Roth 
corrobora este hecho en su Historia de los Marranos, Atalena Editores, Madrid, 
1979, p.175. 


30No olvidemos que entre los judíos fueron justamente los sefardíes los 
principales propagandistas. Los judíos “holandeses” editaron dos medios gráficos 
de los más importantes en la región: El Gazet de Ámsterdam; publicada por la 
comunidad sefardí holandesa entre 1675 y 1690; y Noticias Principales y 
Verdaderas, aparecida en Bruselas entre 1685 y 1704. Adolfo Kuznitzky, La 
Leyenda Negra de España y los Marranos, El Emporio Ediciones, Córdoba 
(Argentina), 2006, p.46. La obra de Kuznitzky, si bien se encuentra bien 
documentada y encontramos análisis muy interesantes, guarda algunas 
importantes contradicciones e imprecisiones. Por ejemplo, por un lado cree 
justificado el rencor de los hebreos (por haber sido expulsados, “rencor reflejado 
en su intensa actividad antiespañola”), y luego nos dice que el grueso de esa 
propaganda fue llevada a cabo no por los judíos que habían sido expulsados de 
España, sino por aquellos que residían en Holanda hacía varias generaciones. 


31Da algunos ejemplos, que sumamos a los anteriores: Benzion Arroyo, Fray 
Vicente Rocamora, Paulo de Pina, Manuel Sueiro, David de Prado, Daniel Levi 
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la leyenda negra antihispánica. García Cárcel, La Leyenda Negra, Historia y 
Opinión, Ed. Alianza, Madrid, 1998, p.82. 
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sefarditas holandeses y el establecimiento de su gente en Inglaterra, a mediados 
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fue un monopolio judío en modo alguno, pero el sefardita tenía especiales 
fundamentos para ello, y la fusión del odio papista y el odio español, en la 
atmósfera anglo-holandesa, fue altamente atractiva para los judíos. 
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cap. XLID). Agrega el historiador de los papas que “hasta los médicos judíos y los 
hombres de negocios eran espías y agentes de propaganda protestante”. 
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Capítulo III 
CONSIDERACIONES PREVIAS AL ESTUDIO DE LA INQUISICIÓN 


El Tribunal de la Inquisición no fue un invento español 


Sus orígenes deben buscarse en el corazón mismo del medioevo, en 
la Inquisición pontificia establecida por Inocencio III -luego extendida 
a todos los reinos cristianos— con el fin de repeler la acción de la 
peligrosísima herejía cátara, que amenazaba seriamente con destruir a 
la humanidad. No debemos confundir la Inquisición española con la 
portuguesa, la romana, la episcopal o la pontificia 1. Si bien todas 
estaban encargadas de vigilar y castigar los delitos contra la fe, cada 
una mantenía sus particularidades sujetas a los diferentes escenarios y 
coyunturas; constituyendo el pontífice la autoridad máxima en unas, y 
el obispo y el rey en otras. Por lo tanto no puede atribuirse a una lo 
que es propio de la otra. En la Inquisición española la autoridad 
suprema del Tribunal era ejercida por el rey (al menos formalmente), 
quien había obtenido del Papa la concesión y el privilegio de nombrar 
(más bien, sugerir) inquisidores y de controlar las finanzas y el 
funcionamiento general de la institución 2. Luego, mientras la 
Inquisición española tenía jurisdicción sólo en España y sus reinos de 
ultramar, la portuguesa la tenía nada más que en Portugal, la romana 
en los reinos italianos (con la excepción de Sicilia y Cerdeña que 
respondían a la Inquisición española) y la medieval en toda la 
Cristiandad. Aunque sin dudas será la portuguesa la más parecida a la 
española. 


En sus comienzos no era la Inquisición un tribunal permanente, 
sino que constituía más bien una atribución de los obispos en el 
ámbito de sus diócesis (Inquisición episcopal); sin embargo, lo 
recargado de su labor impedía que se dedicaran a tales tareas. Por ello 
los papas designaron inquisidores pontificios -de celo más avivado, y 
mejor preparados en materia de herejía que los ordinarios- que 
ejercían sus funciones ante indicios de la existencia de grupos de 
herejes para una determinada zona. 


Es importante destacar que “inquirir” no significa otra cosa que 
“investigar”; y eso es justamente lo que hacía el Tribunal de la 
Inquisición, al igual que la justicia moderna en pleitos civiles: 
investigar la evidencia existente contra el acusado. 


Los tribunales inquisitoriales tampoco fueron invento de la 


Iglesia Católica 


Esta práctica de cuidar y defender con celo la ortodoxia de la 
religión era común -y lo sigue siendo- a todas las religiones. 
Tribunales de similares características tuvieron los mahometanos —en 
sus diversas sectas- como menciona Wells en su tan citada —y poco 
leída- Esquema de la Historia Universal: “En realidad la verdadera 
inquisición nació entre los árabes musulmanes, no para perseguir a 
cristianos y a judíos, sino para ahogar las herejías que nacían dentro 
del islamismo” 3. Otro insospechado, Henry Kamen, desde su 
exhaustivo estudio sobre la tolerancia en las religiones (Los caminos de 
la tolerancia, 1967), da cuenta de los distintos tipos de inquisiciones 
que funcionaron activamente en las regiones protestantes, 
especialmente las dirigidas por despiadadas teocracias como las de 
Zurich y Ginebra. 


Muy poco se ha hablado, si acaso algo se hizo, acerca de las 
severísimas inquisiciones que existieron en otras confesiones, bastante 
más rigurosas que la católica -según consigna, entre tantos otros, el 
historiador judeoconverso David  Goldstein-, donde la mera 
discrepancia se pagaba, las más de las veces, con la muerte. 


En rigor de verdad, supondría grave injusticia a la Inquisición 
Católica calificar indistintamente de inquisición a todas cuantas 
existieron. Pues mientras el Santo Oficio ofrecía la posibilidad al 
acusado de defenderse, otorgándole numerosas garantías, 
“inquisiciones” como la de los reformistas, como han reconocido 
honestos historiadores de esa fe, lejos de procesar a los sospechosos 
los condenaba al quemadero sin mayores miramientos. No hay que 
indagar demasiado en los anales históricos para comprobar estar 
realidad. Es el mismo Lutero, desde sus Conversaciones de sobremesa, 
quién ordena sin ningún tipo de remordimiento lo siguiente: “No debe 
discutirse con los herejes; se los ha de condenar sin escucharlos, y 
mientras perecen en la hoguera, los fieles deberían perseguir el mal 
hasta la fuente, lavando sus manos en la sangre de los obispos 
católicos y del Papa, que es el diablo disfrazado” *. El caso de Calvino, 
ordenando quemar vivo a Miguel Servet, uno de los hombres más 
cultos de su tiempo, sólo por disidencias doctrinales, ofrece otra 
muestra clara de la intolerancia de los “inquisidores” de ese particular 
“libre examen”. Sabemos que Enrique VIIL, por ejemplo, mandaba 
hervir vivos a los disidentes, empleando previamente todo tipo de 
indecibles torturas, como por ejemplo sacarles los ojos. Esto le permite 
decir al historiador judío León Poliakov que “de hecho la diversidad 
de opiniones surgida de la Reforma, en un principio no hizo más que 
substituir una Inquisición única por un sinfín de inquisiciones” 5. La 


Roma pagana no será la excepción. Los tormentos, ejecuciones y 
persecuciones hacia quienes negaran la divinidad del Cesar es historia 
ya conocida; testimoniada con la sangre incorruptible de los mártires 
cristianos. 


Ciertamente, un estudio profundo sobre los excesos perpetrados por 
jerarcas y fieles de otras religiones demandaría un trabajo aparte, pero 
alcanzará por el momento con traer a oídos del lector, aunque más no 
sea en forma suscinta, la existencia de otros tribunales y prácticas 
comunes en religiones y naciones ajenas a España y la Iglesia Católica. 


La Inquisición judía 


Se citará, por su particular significación, el caso de los tribunales 
rabínicos. No debe sorprender detectar entre los judíos a los más 
celosos perseguidores, cuando se trata de defender la pureza de la 
sangre y vigilar la ortodoxia de la Fe. 


Los rigurosos tribunales hebreos, como apunta David Goldstein, 
existían ya siglos antes de la aparición del cristianismo, si bien el 
Sanedrín conducido por Caifás —que diera muerte a Cristo- es 
considerado “el tribunal inquisitorial más famoso e infame de la 
historia”. Lo que aquí interesa más particularmente es el modus 
operandi de esta Inquisición hebrea. Se puede observar en el “proceso” 
a Jesucristo algunas de sus características salientes, que confirman a la 
vez algunos hechos poco mencionados: 


- La existencia de estos tribunales inquisitoriales hebreos datan, 
como dijimos, desde mucho antes de la aparición del cristianismo. 


- La rigurosidad con que era castigada la herejía era brutal, 
bordeando el sadismo. 


- Era legítima la pena de muerte y la tortura. 
- Los acusados no contaban con abogado defensor. 


- No sólo los herejes eran condenados sino también los sospechosos. 
Se sabe que a Cristo, como reconocen religiosos e historiadores 
hebreos, el Sanedrín sólo pudo “probarle” el haber incurrido en 
blasfemia. 


- Las normas y garantías procesales hacia los acusados podían ser 
suprimidas si algunos jueces así lo disponían, con o sin razones 
atendibles 6. 


Por cierto que no consta que todos los jueces hebreos hubieran 
actuado como aquellos que rodearon a Caifás. Lo que sí es indudable 
es que procedían con notable rigor, no sólo contra herejes y apóstatas 
sino incluso sobre los infractores menores. Dicho lo cual, procedamos 
ahora a situarnos en el período que nos compete, por coetáneo a la 
Inquisición: el de la Edad Media y la Edad Moderna. 


Este hecho tan poco conocido, el de la existencia de tribunales 
inquisitoriales hebreos, ha sido tratado, según hay noticia, por algunos 
prestigiosísimos historiadores de esa procedencia -incluyendo a los 
historiadores filo judíos Amador de los Ríos y Américo Castro- como 
los concienzudos Heinrich Graetz y Yitzhak Baer 7. El primero, en su 
Historia de los Judíos, demuestra la existencia de rigurosos tribunales 
inquisitoriales judíos en Ámsterdam que incluso celebraban ¡Autos de 
Fe! Cuenta el caso de la feroz persecución sufrida por el célebre 
filósofo judío Spinoza (antitalmudista), juzgado y encontrado culpable 
por el tribunal rabínico de aquel lugar. Fue sentenciado al destierro 
perpetuo, maldecido y muy cerca de ser asesinado por fanáticos 
ultraortodoxos judíos 8. Más trágico aún será el destino de Gabriel da 
Costa, suicidándose poco después de haber sido condenado por el 
Sanedrín, por la infamia a la que fue expuesto por haber negado la 
inmortalidad del alma. 


Aunque sin dudas será Baer quien más profunda y profusamente 
penetrara en el tema. Servido de documentación fehaciente como los 
responsa (o dictámenes) pudo elaborar uno de los estudios más 
importantes sobre la historia de los hebreos y su comportamiento en 
las juderías y aljamas aragonesas. Los Responsa eran decisiones de 
orden jurídico dadas por escrito por prestigiosos rabinos que actuaban 
de jueces o presidían las academias rabínicas, en contestación a las 
preguntas y consultas sometidas a su juicio por colegas del magisterio 
rabínico o dirigentes comunitarios. Los responsa son de invaluable 
utilidad para escribir la historia judía, ya que en ellos se encuentran 
datos inexistentes en otras fuentes, revelando aspectos de la vida judía 
que no podrían ser detectados desde fuera. Lo más interesante, sin 
dudas, y lo que particularmente aquí más interesa, son los 
procedimientos y castigos empleados por estos tribunales existentes en 
las juderías, mucho tiempo antes de que el Santo Oficio fuese creado. 


Las juderías 2 eran verdaderas ciudades dentro de las ciudades, 
pobladas exclusivamente por judíos que, por lo general, optaban por 
la reclusión voluntaria por entender que de esta forma su fe, sus 
costumbres y su raza no podían ser contaminadas por el contacto con 
los cristianos. Así lo reconoce el historiador judío León Poliakov 10 
junto a su correligionario Bernard Lazare, que dice: “estos ghettos que 
a menudo los judíos aceptaron, y hasta buscaron, en su deseo de 


separarse del mundo y de vivir apartados, sin mezclarse con las 
naciones, para conservar la integridad de sus creencias y de su raza”. 
Hay que decir también que las mismas leyes judías obligaban a los 
judíos a vestir fimbrias en los extremos de sus mantos por las que se 
puedan distinguir de los demás pueblos 11, teniendo a su vez 
prohibido -—so pena de excomunión- contraer matrimonio con 
cristianos o conversos de ésta u otra religión. Resulta este dato de 
particular interés, pues no ha cesado de afirmarse que aquellos 
distintivos a veces ordenados por las justicias civiles, y aconsejados 
por algunos prelados, para mantener identificado a los hebreos, 
constituían “cabal muestra de discriminación e intolerancia de la 
Iglesia Católica”. Se observa que fue exactamente a la inversa: las 
autoridades rabínicas lo ordenaban a todos los hebreos para 
distinguirse de los goim, como despectivamente se denominaba a los 
cristianos. Hay que mencionar también que cuando en España gobernó 
la dinastía musulmana de los bereberes, feroz perseguidora de judíos, 
les obligaban -aun a los hebreos conversos- a portar la clásica estrella 
de David. En estas persecuciones buscaron asilo y refugio en las 
regiones cristianas 12. Vemos entonces que no fue éste un invento de la 
Iglesia Católica. 


Los barrios dentro de estas juderías se encontraban bien 
diferenciados de acuerdo a la condición social de sus habitantes. La 
vida en estas ciudades era regida por sus propias leyes; tenían sus 
propias cofradías, carnicerías, plazas, baños rituales, cárceles, gremios, 
hospitales, sinagogas, etc. Las aljamas promulgaban las ordenanzas, 
que tenían poder para regular la vida interna de los habitantes de las 
juderías, obligándoles a cumplir con todas las normativas bíblicas y 
talmúdicas. El Deuteronomio (13, 13-17), por ejemplo, pieza vital de 
la Torah hebrea, ordena que si en alguna ciudad los judíos pervertidos 
sirvieran a dioses desconocidos, los rabinos debían llevar a cabo una 
inquisición meticulosa, y si ésta confirma los hechos, “deberán pasar a 
filo de espada a los habitantes de esa ciudad [...] y prender fuego a la 
ciudad con todos sus despojos, ofreciéndola toda a Yahvé su Dios”. En 
otro pasaje (Deuteronomio, 17, 2-5) manda que se someta a los 
herejes a una “indagación minuciosa. "Luego los sacarás a las puertas 
de tu ciudad [...] y los apedrearás hasta que mueran”. Esta ley judía, 
como observa Jean Dumont, se aplicó tal cual, entre otros, al primer 
mártir cristiano, San Esteban, lapidado en Jerusalén por orden del 
Sanedrín. Los apóstatas entre los judíos eran tratados violentamente, 
como reconoce Lazare. 


Además del Consejo de Ancianos (mucaddemim) 13, en las aljamas 
ejercía su actividad un bet din (o beth din, literalmente “la casa de la 
ley”), tribunal compuesto de dos o tres jueces que tenían competencia 
para fallar en procesos menores, realizar el interrogatorio por 


mandato de los mucaddemin 14 e imponer multas. Los casos de pena 
capital y tortura debían ser tratados por los Bet Din conformados por 
23 jueces. Se denominaban berorim (“jueces especiales”) y según Ishaq 
bar Svésvet “eran elegidos para ayudar a los mucaddemim en sus 
arduas tareas” 15, Con ellos representaban a la aljama ante el mundo 
exterior. 


Gracias a los numerosos privilegios otorgados a los judíos por los 
diferentes monarcas en distintas épocas, las aljamas arbitraban en su 
ámbito querellas por injurias y pleitos civiles, aplicaban multas, 
excomuniones y anatemas; examinaban las conversiones y la pureza 
racial —previo a admitir un matrimonio como valido-, y tenían 
autoridad para expulsar de la judería y de la ciudad, aplicar tortura y, 
como se mencionó antes, dar muerte 16, El judío excomulgado en la 
Edad Media —-como admite la historiadora hebrea S. Linkeran 17- era 
considerado un paria por sus correligionarios: “repentinamente todas 
sus relaciones familiares, intra e  intergrupales quedaban 
interrumpidas, nadie podía dirigirle la palabra”. Se debe insistir en la 
verdadera gravedad de esta pena, pues tal era el grado de difamación 
al que era expuesto el excomulgado, significándole segura ruina social 
y económica, que optaba no pocas veces por el suicidio, como sucedió 
al erudito judío Costa. Expresa al respecto Américo Castro que en las 
juderías “faltar a un juramento se castigaba con azotes, por no haber 
límite entre el pecado y el delito. La excomunión de «participantes» 
(que aislaba a la víctima como a un apestado) caía, por ejemplo, sobre 
los defraudadores del fisco, con lo cual nadie podía hablarles ni 
ayudarles en nada”. Y si quedara alguna duda del rigor de los hebreos 
y su desprecio hacia los disidentes religiosos y filosóficos, veamos en 
que términos se dirigen los rabinos en la excomunión del filósofo 
Spinosa: 


Excomulgamos, maldecimos y separamos a Baruch Spinosa, con el 
consentimiento de Dios bendito y con el de toda esta comunidad; delante 
de estos libros de la Ley [...] con todas las maldiciones escritas en el 
libro de la Ley; maldito sea de día y de noche; maldito sea al acostarse y 
cuando se levante; maldito al salir de su casa y cuando a ella regrese; 
que Dios no le perdone jamás; que la airada cólera de Dios se inflare 
contra tal hombre y le envíe todas las maldiciones que en el libro de la 
Ley hay escrito; que Dios borre su nombre del Cielo y la parte de las 
Tribus de Israel [...] Nadie tenga trato con el bajo el mismo techado, y 
nadie lea lo por el escrito18, 


El blanco preferido de estos tribunales eran los delatores o 
“malsines” (mosrim o  malsvinim): judíos que calumniaran o 
denunciaran los delitos de miembros de su comunidad a las 


autoridades cristianas 19, Este privilegio les había sido otorgado, entre 
otros, por el monarca cristiano Jaime 1 en Calatayud el 22 de abril de 
1229: “El Rey concede a los judíos de esta ciudad el derecho de 
escoger como adelantados, en presencia y con consentimiento de su 
rab, por la duración que quieran, a cuatro probos homines de su 
comunidad, que no podrán rehusar su nombramiento, y que tendrán 
pleno derecho para perseguir a los malhechores judíos, apresarlos e 
incluso condenarlos a muerte, y aplicarles castigos corporales — 
tortura-, gobernar la comunidad e imponer el anatema contra sus 
correligionarios, con el consentimiento del cahal [la aljama]”. Esta 
orden real será confirmada también por Jaime II el 27 de enero de 
1304-1305 20; según parece, seguirá vigente hasta el momento de su 
expulsión definitiva de España. 


El historiador hebreo Isaac Levitats comenta en su Jewish 
Community in Russia 1772-1844, que estos Bet Din estaban facultados 
para ejecutar mutilaciones del cuerpo, como, por ejemplo, cortar las 
manos, la nariz o la lengua del transgresor 21, 


Hay que reparar en la amplitud de delitos que comprendía el 
término “malhechor”. No debe entenderse como tal sólo a herejes sino 
también a los responsables de delitos varios, la mayor parte de ellos 
de poca gravedad. Por ejemplo, el Yad Sanedrín (14:10) mandaba a 
ahorcar al adúltero y a quemar en la hoguera a la adúltera. En suma, 
los rabinos tenían derecho y facultad de condenar a muerte y torturar 
hasta a un ladrón o un blasfemo. Aclárese también que estas leyes y 
privilegios muchas veces concedidas por los reyes a las aljamas judías 
no eran más que las normativas del derecho hebreo (el Talmud y la 
Torah), pero que por encontrarse en sus dominios debían obtener la 
autorización del monarca para poder aplicarlas. 


Los hebreos no consideraban malsin sólo al judío o converso que 
denunciara ante la autoridad civil algún delito perpetrado por ellos. 
Era malsin aun todo aquel que ellos consideraran sospechoso. El 
mismo Y. Baer reconoce, apoyándose en Maimónides, que la doctrina 
judía de propia defensa permitía -siendo en algunos casos incluso una 
obligación— matar al malsin por mera sospecha de que podía llegar a 
delatarlos 22. Excusa bastante conveniente que les permitía poder 
ajusticiar a cualquier persona por diferencias o revanchismos 
personales. Se hace notar que esta suerte de “castigo preventivo” no se 
vio jamás en ninguna otra religión o nación en la historia. 


Una ordenanza de la comunidad de Lérida de finales del siglo XIII 
condenaba al delator a una multa o a la pena capital que se ejecutaría 
con ayuda del gobierno. La aljama, a cambio, tenía que pagar al fisco 
500 sueldos jaqueses por cada condenado. Según el responsum que 
contiene dicha ordenanza —comenta Moisés Orfali, académico de la 


Universidad Israelí Bar Llan—, la gravedad de la pena se debe a que 
“algunos presentan querellas por medio de gentiles y la red de la 
delación se extiende y el dinero de los judíos disminuye cada vez más 
por gastos inútiles. Por eso, la aljama ha acordado establecer límites y 
ordenanzas para extirpar los delitos de sus filas” 23, Trae Castro, 
citando al rabino A. A. Neuman en su Jews in Spain, el caso de unos 
judíos de las aljamas del rey Juan 1 (1379) que deseaban dar muerte a 
un malsin “ca decían que siempre ovieron ellos por costumbre de 
matar cualquier judío que era malsín”. Al no recibir respuesta del 
monarca, 24 éstos se dirigieron a la casa del hombre y lo degollaron. Al 
enterarse de lo sucedido, Juan I enfureció y prohibió a los judíos en lo 
sucesivo ejecutar penas capitales 25, 


Otro estudioso de los responsas hebreos, el español Francisco 
Fernández González, comentando los numerosos ordenamientos de las 
aljamas hebreas pertenecientes al territorios de Castilla del siglo XV 
apunta lo siguiente: “A la cabeza del capítulo tercero, que trata de las 
traiciones y alevosías, se encarece el beneficio dispensado por el 
privilegio real, otorgando que los pleitos civiles y criminales de los 
judíos se fallen por los jueces de ellos, después de lo cual expone 
modestamente los procuradores de las aljamas que, con ser grandes 
sabios los jueces de los cristianos, no conocen las leyes hebreas; por 
cuya razón, prohíben que judío alguno demande á otro de su ley ante 
juez cristiano, eclesiástico ó seglar, salvo en negocio de alcabalas, 
rentas ó derechos del príncipe, so pena de mil maravedís de multa, á 
no ser que obtuviere licencia para ello de su dayán ó dayanes. Vedan 
asimismo, que los hebreos se digan palabras que los comprometan 
delante de los cristianos; imprudencia ó malicia que se penará, si no 
sobreviniere daño alguno, con cien maravedís de multa cada vez, y si 
se irrogare perjuicio con doscientos maravedís, daños y las costas que 
se estimasen. Si un judío hiciere prender á su compañero por mano de 
cristiano, sea él preso por los dayanes, si reincidiese por segunda vez, 
márquesele la frente con hierro ardiendo y échese del lugar. Si 
repitiera la alevosía tres veces, y el hecho se probase con buenos 
testigos, que el Rab lo haga matar. De no poderse aplicar la pena el 
Ordenamiento dispone que se publique la maldad por pregón en todo 
Israel, advirtiendo que esto no deberá hacerse, cuando tal modo se 
fuerza fué dirigido al servicio del Rey ó señores de su Consejo, aunque 
si tal fuese el pretexto de su malicia y se probare que fué mentira, 
deberá imponérsele un castigo grande y severo” 26, 


En estas cortes rabínicas se encuentran sentencias realmente 
espeluznantes, no sólo sobre los que fueron encontrados culpables sino 
aun sobre aquellos que, arrepentidos, se entregaban voluntariamente a 
las autoridades con el fin de encontrar misericordia y expurgar sus 
culpas. A este respecto el rabino Maasem Shel Sadikim refiere el caso 


de una sentencia en la ciudad de Sefat: la decisión de aquel ocasional 
Bet Din fue la de condenar al pecador a morir con “Serefá”. ¿En qué 
consistía? En vertir en la boca del culpable una cucharada de plomo 
fundido hirviente. Cuando el plomo atravesara su garganta, viajaría 
por su cuerpo incinerando todos sus intestinos” 27. 


Véase la diferencia con respecto a los tribunales inquisitoriales 
cristianos donde al arrepentido, por más escandalosos y graves que 
hubieran sido sus crímenes a la Fe, se le perdonaba siempre la vida, 
evitando, además, las penas más graves; pues la Inquisición buscaba el 
arrepentimiento del reo y su eventual reinserción en la sociedad, y no 
su castigo. 


Otro derecho jurisdiccional, según se desprende de los responsa, es 
el de azotar al delincuente. Así, R. Ishaq bar Svésvet recomienda a la 
aljama saguntina correr a latigazos por el barrio judío a un adúltero y 
encadenarlo 28, Los transgresores de la religión, los jugadores de 
dados, adúlteros, blasfemos, etc., eran presos de enérgicos castigos por 
parte de las autoridades de las aljamas. En la antigúedad el castigo de 
flagelación, además de otros tipos de tortura, era uno de los castigos 
más comunes aceptados y practicados por judíos y romanos, hecho 
patente en la crucifixión de Jesucristo. Uriel da Costa, poco tiempo 
después de haber estado preso y haber sido excomulgado, sería 
azotado públicamente en la sinagoga, en 1633 2%. Queda explicitado, 
en estas notas, como los castigos infamantes eran frecuentes entre los 
judíos. 

Otro aspecto importante sobre la legislación de las aljamas hebreas 
era el referido a su constante afán de recaudación mediante la 
aplicación de multas e impuestos por los más diversos motivos, 
haciendo de la judería una poderosísima maquinaria económica. En 
uno de los responsa recogidos por Francisco González, se ordena para 
los infractores de algunas normas 30 “el anatema, cien azotes y multa 
de diez mil maravedís”. Prácticamente, cada sentencia emanada de 
estos tribunales acarreaba el pago de alguna sustanciosa multa. 


Si bien no se puede considerar esencialmente reprochable esta 
práctica, pues de alguna forma debían sustentarse estos tribunales, es 
curioso que se critique a la Inquisición por haber empleado una 
política similar —en realidad bastante más moderada- para procurar su 
manutención. 


No se entiende que historiadores judíos como Boleslao Lewin, Cecil 
Roth y Bernard Netanyahu se horroricen por los procedimientos 
empleados por el Santo Oficio cuando los tribunales hebreos venían 
empleándolos desde hacía más de dos milenios en forma sistemática y 
más severa. Lo más desconcertante de la postura de estos 
historiadores, es, sin duda, la desvergonzada y deliberada omisión de 


sus más importantes exponentes —-Neuman, Baer, etc.-, que califican la 
represión ejercida por los rabinos a los transgresores de la religión 
como “feroz” 31, 


Américo Castro sostiene —con bastante razón - que la Inquisición 
española heredó varios de sus métodos de los tribunales hebreos de las 
aljamas. Señala que: “la prehistoria de los procedimientos 
inquisitoriales debe rastrearse en las juderías de Castilla y Aragón [...] 
Es lícito y razonable sospechar que los nuevos y extraños 
procedimientos 32 de la Inquisición española sean una adaptación de 
los usuales en las aljamas, y que el vehículo para tal mudanza se halle 
en los numerosos judíos que, en el siglo XV, llegaron a ser obispos, 
frailes y aun miembros del Consejo Supremo de la Inquisición”. 
Agrega Castro que en estos tribunales hebreos “los procesos incoados a 
consecuencia de las delaciones infamantes se tramitaban sin las 
garantías del procedimiento ordinario, en secreto y sin carear al 
acusado con sus delatores [...] Hasta aparecen huellas de los 
procedimientos inquisitoriales y empleo del tormento para lograr la 
confesión del reo” 33, Así es como este historiador arriba a la 
conclusión de que la Inquisición española debe su origen a los 
hebreos, aludiendo que sus procedimientos fueron aplicados y traídos 
por los mismos rabinos conversos del judaísmo 34. Concluye Castro en 
que “la sociedad española iba fanatizando su cristianismo a medida 
que [...] se iban cristianizando los judíos”. Otro historiador que 
sostiene la misma tesis es nada menos que Amador de los Ríos, quien 
señala la responsabilidad de los conversos, especialmente la de Fray 
Alonso de Espina, en el surgir y en el corporizarse de la idea 
inquisitorial. Por su parte, Sánchez Albornoz, historiador insospechado 
por su postura republicana —antifranquista-, nos dice: “El turbio 
denunciar de los sospechosos tendría hundida sus raíces en las 
repugnantes denuncias de los malsines judíos” 35, 


Lo que ni Castro ni Ríos dicen es que las garantías procesales, 
establecidas por las normativas, con las que contaban los reos en la 
Inquisición española, no sólo fueron mayores que en cualquier otro 
tribunal, sino que fueron generalmente cumplidas en forma efectiva, 
como se verá a lo largo del presente ensayo. 


Para finalizar, existe un dato de suma trascendencia que trae Isaac 
Levitats, tal vez el mayor entendido sobre la historia de los judíos en 
Rusia. Comenta que en 1836 un Bet Din de aquel país, en Novo- 
Ushitsa, condenó a pena de muerte a dos personas bajo el cargo de 
“malsines” (informadores). Resulta cuanto menos curioso constatar 
cómo los tribunales rabínicos seguían operando, y condenando a 
muerte, años después de abolida definitivamente la Inquisición 36, 


¿Es posible que historiadores como Lewin, Netanyahu, Roth y otros 


importantes historiadores judíos que atacan insidiosamente al tribunal 
de la Inquisición ignoren estos datos que aquí se mencionan, tomados 
de reconocidos historiadores judíos ¡por ellos mismos citados 
insistentemente!? 


Se ha probado ya en forma suficiente el origen hebreo de estos 
tribunales inquisitoriales. Además de autores judíos hemos recurrido 
preferentemente a eruditos indiscutidos en la materia como Sánchez 
Albornoz y Américo Castro; ninguno de ellos sospechoso de 
antisemitismo, sino más bien lo contrario. 


Si bien someramente, es necesario y preciso traer al conocimiento 
del lector la existencia de tribunales inquisitoriales ajenos a la Iglesia 
Católica y distintos al de la Inquisición, para ayudar a extirpar del 
inconsciente colectivo aquel mito que lleva a creer que este tipo de 
tribunales constituyeron monopolio exclusivo de la Iglesia Católica. 


Los rabinos y la Inquisición medieval 


Se encontraron casos muy interesantes traídos por los historiadores 
judíos Bernard Lazare y León Poliakov, donde comentan el poco 
conocido hecho de que eran los mismos rabinos, cuando carecían de 
una autoridad coercitiva central, quienes rogaban a los mismos 
inquisidores cristianos que cuidaran de la pureza de la Fe hebrea 
contra las concepciones heterodoxas de algunos teólogos judíos, como 
Maimónides. Escribe Poliakov que los rabinos “estaban en excelentes 
términos de amistad con los doctores de la Inquisición” 37. Tal es así 
que en 1252, cuando el rabino Salomón de Montpellier lanzó el 
anatema contra todos aquellos que leyeran el More Nebukhim o se 
dedicaran a estudios científicos y filosóficos, denunció junto a sus 
pares la Guía de los extraviados y la hicieron quemar por la Inquisición 
38. Esto demuestra claramente el gran respeto que los rabinos sentían 
por este tipo de tribunales, ¡aun por el de la Inquisición medieval! 


Durante el transcurso de la Inquisición española este hecho se verá 
reflejado en la fuerte adhesión de eminentes conversos —-muchos de 
ellos habían sido reconocidos rabinos- hacia el Santo Oficio, de quien 
serán activos y celosos componentes. Esta estricta vigilancia que sobre 
su fe ejercían los rabinos ortodoxos —conocidos como oscurantistas, en 
contraposición al bando de los racionalistas—- demuestra a su vez un 
hecho inexplicablemente silenciado: que la censura era común a todas 
las religiones. Por lo tanto, esta censura estaba lejos de haber 
constituido un patrimonio exclusivo de la Iglesia Católica (aunque ésta 
limitaba su competencia exclusivamente a libros de materia religiosa; 
quedando, por tanto, fuera de su órbita los ensayos científicos). 


La censura y persecuciones de los rabinos a los antitalmudistas será 
notable. Se cita el caso de Moisés Mendelsohn, perseguido por éstos: 
en 1779 prohibieron, con pena de excomunión, la lectura de la Biblia 
que había traducido 3%. Hay otro caso, el de Abraham Gómez Silvera, 
reconocido y celebrado escritor judío, enemigo de la Inquisición 
española, del siglo XVI-XVIII, que justificaba el castigo y la quema de 
ateos, epicúreos y otros grupos, sosteniendo que todos los homini 
religiosi deberían unir sus fuerzas para perseguir la herejía *. 


En resumen, se puede afirmar: 


1. Que todas las religiones sintieron una profunda aversión hacia la 
herejía. 


2. Que todas tuvieron, y aún conservan, sus propios tribunales 
inquisitoriales, siendo el hebreo el más antiguo y estricto de ellos. 
Durante la Edad Moderna será la Inquisición de los protestantes la más 
rigurosa e intransigente. 


3. Que muchos de ellos procedieron con una violencia injustificada 
e inaudita, sin proveer ningún tipo de garantía procesal a los 
acusados. 


4. Que todos los tribunales religiosos tenían la facultad de condenar 
a muerte y de aplicar el tormento. 


5. Que todos ellos aplicaron castigos de flagelación, tortura, 
humillación, multas, censura, etc. No obstante, jamás aplicó la 
Inquisición católica el tormento como castigo ni prodigó las otras 
arbitrariamente. 


Tampoco fue un invento de España, de la Inquisición o de la 
Iglesia la denominada “limpieza de sangre”. Los “estatutos” no 
fueron racistas 


Limpieza de sangre en España “1 


Sin dudas se erige éste en uno de los temas pilares en el que más 
notablemente se pone de manifiesto la imprudencia de ciertos 
historiadores al tratar tan delicado asunto. Lo cual se advierte, por 
ejemplo, en el caso de Boleslao Lewin, reconocido historiador judío, 
quien desde su epidérmico ensayo Los judíos bajo la Inquisición en 
Hispanoamérica, afirma: “El santo Oficio efectuaba una rigurosa 
selección racial cuando hacía nombramientos y cuando investigaba a 
los reos”; la “sangre judía en las venas de estos últimos constituía la 


semiplena prueba de su culpa” 4. Su correligionario, Ben Tzión 
Netanyahu, llega más lejos aun en sus acusaciones, sosteniendo que el 
leitmotiv del tribunal era la persecución de judíos, no por motivos 
religiosos sino por cuestiones raciales. Aseveraciones semejantes 
deben ser desechadas categórica y definitivamente. No sólo por 
encontrarse en franca oposición a la cuantiosa documentación 
existente, sino por la calculada ligereza y simplificación de los hechos. 


Tómese como ejemplo una de las no pocas equivocaciones de este 
último. Pues, por un lado, reconociendo la postura antirracista del Rey 
Fernando -que manejaba de derecho la Inquisición-, sostiene que 
alrededor del año 1520 el Santo Oficio toma un rumbo “racista” 43, Y 
lo cierto es que, justamente esa época coincide con el aplacamiento 
casi total del peligro del converso judaizante, centrando a partir de allí 
el tribunal su actividad en reprimir básicamente las herejías y faltas de 
los cristianos viejos. ¿Dónde pretende entonces Netanyahu que la 
Inquisición “se volvió” racista? Si se puede hablar de una época de 
cierto rigor (o racismo, según la muy particular concepción de este 
historiador) hacia los conversos judaizantes, ésta se encuadraría sin 
dudas antes de la muerte del monarca católico, por ser justamente 
esos los tiempos donde la actividad judaizante era mayor. 


Aunque, en rigor, sobra con el sentido común para dilucidar 
apropiadamente esta polémica cuestión. Así lo entiende José A. 
Escudero, refutando a Netanyahu en una reciente y celebrada disputa. 
La primera objeción a la tesis de estos autores anticatólicos, es la 
siguiente: si el tribunal de la Inquisición española fue racista, o 
digamos mejor antijudío, ¿por qué persiguió también a los moriscos y 
a los protestantes? ¿Eran ellos de la misma raza?, se pregunta el 
académico español. Y si fue racista contra los conversos judíos y 
moriscos, ¿por qué persiguió entonces a protestantes?, ¿cuál es aquí la 
raza en común? Y si fue racista contra conversos judíos, moriscos y 
protestantes, ¿por qué persiguió a los cristianos viejos y, luego, a una 
multitud de eclesiásticos, frailes y monjas, obispos, cardenal de 
Toledo, etc.? ¿Cuál era la raza perseguida por la pretendida 
Inquisición racista? 44, Ciertamente, no se podría haber contestado a 
esta controversia en forma más irrebatible. 


En apoyo a las palabras del prodigo académico español hay dos 
ejemplos por demás probatorios acerca de la aversión que siempre 
sintieron los pontífices y los distintos monarcas hacia cualquier 
manifestación de racismo. El primero, antes del establecimiento de la 
Institución española, ocurre en el año 1449, cuando el movimiento 
anticonverso llevado a cabo por cristianos viejos se propuso legalizar 
un estatuto que excluyera de todas las funciones públicas a los 
conversos de origen judío. Así, en Bula del 24 de septiembre de 1449, 


responde el Papa Nicolás V: “Decretamos y declaramos que todos los 
católicos conforman un cuerpo en Cristo, de acuerdo con las 
enseñanzas de nuestra Fe”. Acto seguido el Sumo Pontífice procedió a 
excomulgar a Pedro Sarmiento, principal promotor de los estatutos, y 
a otros de sus pares. El otro caso, con la Inquisición ya en vigencia, 
corresponde al pontífice Sixto IV, que en el año 1481, al recibir 
denuncias similares del arzobispo de Toledo, Alonso Carrillo, prohíbe 
las asociaciones racistas so pena de excomunión 45, 


Veamos ahora un asunto íntimamente ligado al pretendido racismo 
de este tribunal eclesiástico español: el de los estatutos de limpieza de 
sangre. 


La denominada limpieza de sangre era una exigencia que durante 
algún tiempo se requirió a las personas y a algunas instituciones 
españolas y eclesiásticas para el ingreso a ciertos puestos. Se 
consideraba “limpio” de sangre a todo aquel que no tuviera 
antecedentes heréticos ni otros graves, y sobre quien no se albergaran 
dudas sobre su integridad y comportamiento. No se podrá decir que 
era ésta una medida arbitraria o irracional, pues así como es 
absolutamente necesario que en la actualidad se restringa de funciones 
publicas a personas con antecedentes penales, era asimismo lógico que 
no se permitiera en aquellos tiempos el ingreso de un hereje; 
especialmente a ciertos cargos determinantes. Nada raro había 
entonces, pues, en tal disposición. Tampoco podrá decirse que la 
medida fue nueva o inventada de alguna forma por la Inquisición, 
pues era éste un requisito que ya venían ordenando las distintas 
órdenes militares hacia mucho tiempo. 


Se puede decir que estos estatutos de sangre de la España 
inquisitorial poco o nada tuvieron que ver con algún tipo de 
discriminación fundada en móviles racistas. La limpieza de sangre no 
respondía a ninguna categoría racial sino a un conjunto de factores 
espirituales y morales, como la tradición, la fe, el destino común y la 
buena conducta. Prueba cabal de esto será la activa presencia de los 
conversos judíos en todos los estamentos de la sociedad durante la 
existencia del tribunal. Los mismos judíos, hasta su expulsión 
definitiva en 1492 (cuando ya existía la Inquisición desde hacía 
catorce años), ocuparon importantísimas posiciones en las distintas 
instituciones estatales, contando incluso con el favor de los reyes. 
Sabido es que el rey Fernando el Católico era un conocido antirracista, 
pero amigo y protector de los conversos. 


Thomas Hope, biógrafo de Torquemada, pretendiendo probar la 
“crueldad y racismo” del Santo Oficio, termina, sin quererlo, probando 
justamente lo contrario. Cita a este propósito el caso de Luis 


Santangel; uno de los hombres de más confianza del rey, que había 
asesinado, junto a otros judíos y conversos, al piadosísimo inquisidor 
aragonés Pedro Arbués. Luego de procesado por el Santo Oficio y 
encontrado culpable, le correspondió, por derecho, la pena de muerte. 
Había logrado el Rey Fernando, conmutársela por una pena leve (al 
menos así parece para todos menos para Thomas Hope). Fingiendo 
indignación, escribe Hope: “Pero no le pudo salvar de la horrible 
indignación de la vergiúenza, que consistía en salir en procesión, con 
los pies desnudos y el sambenito, humillación bastante amarga para el 
orgullo de un español y doblemente para el amor propio de un judío” 
46, El criminal había asesinado a un santo, pero el “castigo” de 
comparecer en una procesión resulta inadmisible para los irascibles 
enemigos de la Iglesia Católica. ¿Cómo puede ser entonces que ante 
tanta evidencia aun se insista en que la Inquisición, España y la Iglesia 
fueron racistas? 


No siempre ha sido malicia, también ha sido ignorancia. Lo explica 
bastante bien el conocido autor alemán R. Miles 47, atribuyendo esta 
confusión al hecho de que la gran mayoría de los historiadores 
modernos desconoce que el sentido etimológico otorgado a la palabra 
“raza” ha sido muy variable a través de los tiempos. Así, hace notar 
que “la ciencia sobre el racismo afirma que la idea de «raza» adquiere 
un nuevo significado en los años cercanos a 1800. En la Edad 
Moderna, por el contrario, el término «raza» no era más que una 
alusión a un origen colectivo, es decir a una historia común. A su vez, 
desde comienzos de la Edad Contemporánea, el término «raza» 
expresa una «categoría biológica humana», de tal manera que la 
ciencia pretendía atribuirle a cada una de las «razas» rasgos biológicos 
particulares”. Por su parte, el humanista Antonio Nebrija muestra que 
el modo particular como el Arcipreste hace uso del término “raza” de 
ninguna manera representa la forma habitual de utilizarlo por sus 
contemporáneos. 


Por lo dicho, y lo que resta aún por decirse, es claro cuan poco 
atendibles resultan, por absurdas y anacrónicas, las comparaciones 
trazadas por historiadores como Cecil Roth, Netanyahu o Paul 
Johnson, que asimilan los estatutos de sangre del siglo XVI con los del 
TIT Reich alemán. 


La exigencia de la limpieza de sangre no constituyó un requisito 
exigido únicamente por la Inquisición, sino por todas o casi todas las 
instituciones de la monarquía. Conviene hacer notar que no era esta 
exigencia del pontífice sino del Rey, que decidía los requisitos de 
calidad social de sus miembros. No obstante, el Consejo de la 
Inquisición tuvo siempre en esta materia plena capacidad de decisión. 
Por ejemplo, al Inquisidor General nunca le fue necesario realizar 


estas pruebas. Solo desde el año 1513 se exigió que los miembros del 
tribunal fueran cristianos viejos, aunque hace notar el historiador 
español Millán que se trato de una mera declaración de intenciones. 
No había procedimiento de investigación genealógica para averiguar 
la ascendencia de los pretendientes a los cargos inquisitoriales. 
Reconoce Domínguez Ortiz que incluso algunos miembros del recién 
creado Consejo de la Suprema Inquisición eran de estirpe conversa, 
como el mismísimo Torquemada “8. Veamos el caso de las Cortes de 
Monzón de 1547, que habían denunciado al Santo Oficio que el 
tribunal de Aragón estaba nombrando familiares a moriscos. La 
dirección inquisitorial justifico la medida afirmando que podía ser 
familiar “cualquier cristiano bautizado, excepto herejes, sus fautores, o 
apóstatas” %%, No puede dejarse de mencionar el caso del converso 
Alonso de Burgos, capellán de la reina, a quien Isabel otorgará el 
obispado de Cuenca. Lo más significativo de este caso no es tanto el 
hecho que Burgos fuera converso ni la importante función a la que era 
llamado sino el particular momento histórico donde esto sucede: 
¡pleno auge de la actividad judaizante de los conversos! 


No era esta medida novedosa, y menos se podrá decir que fuera 
dirigida hacia los judíos o moros en particular, pues ya veníase 
aplicando en el pasado con todo tipo de herejes, aun antes del peligro 
judeoconverso posterior a 1391. Venga como muestra el modelo de 
juramento proporcionado por Nicolao Eymeric a los inquisidores, que 
obligaba a cumplir a las autoridades de las ciudades donde 
comenzaban a actuar: 


No conferimos el cargo de bayle o de sindico —ni cualquier otro 
cargo- a ninguno de esos pestiferos, a ningún sospechoso, a ningún 
difamado de herejía, a ninguno que se encontrara, por decisión del 
inquisidor, bajo el interdicto de ocupar cualquier cargo publico. Juramos 
no aceptar a ninguno de esos en nuestra familia ni en nuestra 
comunidad, ni a nuestro servicio ni en nuestro concejo. 


Hay que comprender el verdadero peligro que significaban los 
herejes —especialmente los conversos llamados “judaizantes”- de la 
Península Ibérica para entender el “por qué” se los privaba de ciertos 
oficios en instituciones fundamentales del Reino y la Iglesia. No hay 
que olvidar que los conversos del judaísmo eran en su mayoría -según 
reconoce el mismo Cecil Roth- criptojudíos, o sea, falsos conversos 
que conspiraban secretamente contra la religión y el estado bajo una 
máscara cristiana. No se discriminaba a nadie por “moro” o por 
“judío” sino por hereje. Nadie mejor que Bernard Lazare para 
confirmarlo: “Se los persiguió, no por ser judíos —la Iglesia quería 


conservar a los judíos como un testimonio vivo de su triunfo— sino por 
incitar a la judaización, sea directamente, sea inconscientemente y por 
el sólo efecto de su existencia” 5, Otro ejemplo: sólo se procedió a 
aplicar los estatutos de sangre en la Orden de San Jerónimo cuando se 
descubrieron recalcitrantes judaizantes en sus filas; casos resonantes 
como los de Fray Alonso de Toledo, Fray Juan de Madrid, Fray García 
de Zapata y Fray Diego de Marchena. 


Era por tanto lógico y necesario que como medida de precaución y 
prevención se los excluyera de ciertas funciones. No obstante, se verá 
en la practica que los sinceros conversos -o al menos los más 
prominentes- no encontraran impedimento alguno por su sangre en 
ejercer importantísimos cargos. 


Resulta menester tener en cuenta que en aquellos tiempos la 
religión era el fundamento y corazón del reino y la sociedad; único 
lazo inquebrantable que evitaba la división y la anarquía que tanto 
sacudía a aquellas regiones que la subestimaron o ignoraron. 


Se insistirá, aun a riesgo de saturar al lector, en que la llamada 
“limpieza de sangre” excluía también a los cristianos viejos con 
antecedentes desfavorables. La “pureza” pasaba por el decoro y la 
decencia y no por el linaje. 


A las tesis de B. Lewin y Netanyahu responde uno de los más 
notables discípulos de Américo Castro: “En primer lugar, el problema 
de los nuevos cristianos de ninguna manera era racial: era social y, en 
segundo lugar, religioso. Los conversos no fueron portadores en 
ningún momento de un estigma biológico indeleble” 51. Lo secundan 
las palabras del inmortal Caro Baroja, al decir que la “idea de la 
pureza de “sangre” era más bien de origen espiritual que biológico” 52, 
León Poliakov distingue entre el antisemitismo bíblico y el racial, 
incluyendo a la España inquisitorial dentro del primer grupo 93. Suárez 
Fernández es de la misma opinión, al igual que el historiador francés 
Jean Dumont %%, El estatuto de limpieza de sangre, cuenta el 
investigador Meseguer Fernández, “se refiere a la sangre en sentido 
moral, es decir, al conjunto de sentires, quereres, educación 
mentalidad, que se transmite en el seno de la familia encuadra en una 
sociedad concreta” 55, Por si hiciera falta otro juicio insospechado y de 
mayor peso, nadie mejor que Y. Baer, quien desde su Historia de los 
Judíos concluye claramente que existió una persecución religiosa, que, 
naturalmente, nada tuvo que ver con aquella pretendida persecución 
racial en la que hombres como Netanyahu fundan sus tesis. 


La pauta la dan estatutos de sangre como los promulgados por la 
orden militar de Santiago, que excluía incluso a “cualquier mercader o 
cambiador o que aya tenido oficio vil o mecánico, o sea hijo de los 
que lo han tenido, y [...] se declara que oficios viles y mecánicos se 


entiendan Platero, Pintor, Vordador, Cantero, Mesonero, Tabernero, 
Escrivano [...] o otros oficios inferiores, como son Sastres, y otros 
semejantes que viven por el trabajo de sus manos” 56, Reconoce 
Gerard Dufour que no todos los capítulos catedralicios exigieron de 
sus miembros la condición de cristianos viejos. Por esto afirmaba con 
justicia el autor de un Discurso a favor del santo y noble estatuto de 
limpieza (1638) que “ha sucedido por esto que alguno que no pudo ser 
dignidad en una Catedral de estatuto por sus buenas partes, fue obispo 
de uno de los más ricos obispados de España. Así que no tienen por 
que mostrarse sentidos los que no son cristianos viejos sino estar 
contentos con su suerte”. Lo que demuestra, una vez más, que no 
existía impedimento alguno por su sangre, a los conversos, para 
ocupar las más altas dignidades católicas y estatales 57. 


Además, respecto a los estatutos de limpieza de sangre, que eran 
investigaciones de un alto costo económico, su veracidad resultaba 
dudosa y su eficacia relativa, pues se habían comprobado varios casos 
de corrupción por parte de quienes estaban encargados de realizarlas, 
actuando en favor o en perjuicio del causante a cambio de dinero u 
otros favores. 


Entre las medidas que el derecho canónico había dispuesto en su 
lucha para extirpar la herejía y eliminar su influencia social se 
encontraba la de la exclusión de los descendientes de herejes de los 
cargos y honores. La experiencia mostraba sobradamente que, 
especialmente, los hijos de los herejes intentaban vengar a su padre o 
a algún otro pariente procesado por la Inquisición; incluso a un abuelo 
o bisabuelo. Juan de Epserandeu, hijo de un marrano convicto, cuya 
propiedad había sido confiscada (“y que, por lo tanto, ansiaba 
vengarse”, admite Thomas Hope) fue uno de los seis asesinos del 
Inquisidor Arbués 58, 


No obstante, en la práctica, sólo muy raramente fue esta 
disposición cumplida. La explicación a esto se encuentra en la decretal 
Vergentis in senium de Inocencio III, donde consigna claramente que el 
principio de la trascendencia de la pena sólo tenía fines disuasorios. 
Esto es justificado por el canonista Fernando Peña con una 
lucubración que es fundamento disuasivo para el derecho inquisitorial, 
“porque las sanciones que amenazan a los hijos pueden evitar que un 
padre caiga en la herejia; el amor paterno es tan bello, tan noble, que 
los padres temen más por sus hijos que por sí mismos” 5%, Además, es 
preciso advertir que los descendientes de este grupo de procesados 
sufrieron muy poco la marginación por la Inquisición, pues, como 
hace notar José Martínez Millán: “en su mayoría ya eran personas 
pobres, excluidas de por sí de la sociedad de honor” 60, Considérese a 
Santa Teresa de Ávila -cuyo abuelo fue un Marrano condenado por la 


Inquisición-, quién fuera una de las mayores glorias católicas de esos 
tiempos. 


Resulta oportuno traer a colación algunos casos citados por el 
profesor Jaime de Salazar Acha. El primero trata sobre una familia 
hebrea de raza y religión encumbrada a través de un par de siglos a la 
cima de la jerarquía social de la España de su tiempo. “El trabajo de 
investigación se debe al profesor Cantera Burgos, publicado en un 
excelente opúsculo hace varios años. Pero, una vez referida con cierto 
detenimiento la trayectoria histórica del linaje, nos toca analizar si el 
origen hebraico, que en este caso está clarísimo, hizo que el 
comportamiento familiar fuera en algo distinto al de una cualquiera 
de las familias de la alta nobleza castellana. Rotundamente debemos 
afirmar que no, pues debemos llegar a la conclusión de que tampoco 
en este caso los orígenes familiares tuvieron la más mínima influencia 
en el desarrollo posterior del linaje”. Comenta el mismo historiador 
otro caso: “Ciertamente que en su inicio nos consta que el primer 
señor de Puñonrostro, y sobre todo su mujer, judaizaban. Sin embargo 
su hijo mayor, era irreprochable cristiano y no se distinguía en su 
vida, ni sobre todo en su caballeresca muerte, asaltando los muros del 
alcázar de Madrid, con la de ninguno de los restantes caballeros de la 
corte de los Reyes Católicos y lo mismo puede decirse de sus 
descendientes” 61, El mismo Gerard Dufour, enconado enemigo de la 
Iglesia Católica, debió reconocer forzosamente la voluntad que hubo 
de parte de los reyes católicos y la Iglesia en integrar a los judíos y 
conversos a la sociedad cristiana; tomando como prueba la gran 
cantidad de descendientes de judíos que formaron parte del aparato 
inquisitorial, “donde desplegaron una ejemplar actividad 
(Torquemada, por ejemplo)” 2, 


Se ha visto entonces que poco y nada hay de cierto en aquello de 
que la Inquisición condenaba sistemáticamente a los descendientes de 
herejes, “imprimiéndoles una macula indeleble”. 


A fuer de ir concluyendo ya este capítulo, se insiste una vez más en 
lo poco acatada que será esta medida en la práctica, pues encontramos 
judíos conversos (no siempre sinceros) en todas las instituciones de la 
península, aun en las de mayor rigor del Santo Oficio. Por todo esto 
concluye Henry Kamen que se ha exagerado esta cuestión 
notablemente, confirmando que “estas reglas, sin embargo, tuvieron 
un impacto muy limitado” 63, 


Se ha visto mediante autores insospechados que ningún atisbo 
racista se percibe en este tribunal español. Si quedara alguna duda, 
nada mejor que compartir el resultado de los trabajos realizados por 
los historiadores Tedeschi —de origen judío-, Henningsen, Conteras y el 


francés Dedieu, que revelan, a partir del estudio de más de 44.000 
relaciones de causa, que el Santo Oficio español, a partir de mitad del 
siglo XVI, se convirtió en un tribunal para juzgar a cristianos viejos. De 
las sentencias pronunciadas entre 1550 y 1700, el 60% ya no procedía 
de marranos, moriscos, ni protestantes 6%, José Martínez Millán por su 
parte, hace notar que el mayor número de procesados, según últimas 
investigaciones, corresponden al delito de “solícitación”-delito más 
propio del cristiano viejo- 65, A su vez, Doris Moreno observa que “la 
Inquisición, durante el reinado de Felipe IL, procesara a unas 25.000 
personas. “Entre los procesados brillan con luz propia los luteranos y 
las proposiciones heréticas, seguidas por los moriscos [...] los 
judaizantes no son más que mil quinientos y ello naturalmente desde 
el impacto de la anexión de Portugal” 86, Otros estudios recientes 
señalan que, por ejemplo, en el Tribunal de Granada, entre el año 
1500 y 1599, sólo un 9% de los procesos provienen de herejes 
judaizantes, correspondiendo la gran mayoría a los delitos de 
luteranismo y, en menor proporción, al de mahometanismo $”. 


No es de poca importancia la observación que hace Jean Dumont 
desde su Proceso contradictorio a la Inquisición española: ¿Que esto se 
hizo sobre la base de una actitud racista, concretamente antisemita? 
Enorme disparate. Al revés, la cultura española del Siglo de Oro fue 
obra del mayor mestizaje que haya podido darse entre judíos 
(conversos) y cristianos viejos. Muchas -—es cierto- de las grandes 
personalidades de ese Siglo de Oro fueron conversas o descendientes 
de conversos” 68, 


La Inquisición y España implementaron dicha práctica de modo 
extraordinario y por muy poco tiempo, y por cuestiones de seguridad 
interior, como la subversión que ejercían los falsos conversos desde los 
estamentos principales del estado y la Iglesia. 


Una vez solucionado el problema de los conversos tales 
disposiciones fueron dejadas de lado por la Iglesia y España, lo que 
demuestra una vez más su móvil social y religioso. 


No se crea que en las regiones protestantes corrían los hebreos con 
mejor suerte. Recién en el año 1858 69 se permitió a un judío ser parte 
de House of Common (en el parlamento ingles), siendo el primero 
Lionel Rothschild. Es decir, a más de veinte años de abolida 
definitivamente la Inquisición, en la Inglaterra anglicana se impedía a 
los judíos —-y aun a varios conversos— acceder a ese tipo de funciones. 


El racismo hebreo en la historia 


Estatutos verdaderamente racistas fueron —y aun lo siguen siendo- 
aquellos empleados por los hebreos. 


No se tratará aquí sobre las brutales persecuciones que actualmente 
sufren en Israel los cristianos y no judíos, que son, ante todo y en 
primer lugar, promovidas y amparadas por el mismo estado hebreo. 
Tampoco se hará referencia al extermino sistemático de civiles y 
disidentes palestinos. Nada se dirá acerca de la minuciosa selección 
racial que emplea el actual parlamento israelí para elegir a sus 
miembros 70 Bastará por el momento con advertir en la actual 
teocracia israelí los rasgos prominentes de un régimen típicamente 
totalitario, racista y fundamentalista; hecho denunciado incluso por 
honestas voces judías como Noam Chomsky 71 e Israel Shamir, junto a 
importantes comunidades de judíos ortodoxos. 


Estas cuestiones excederían largamente el propósito original de este 
trabajo, aunque su mención resulta necesaria para intentar dilucidar 
esta gran paradoja que parece no haber sido suficientemente 
advertida. Esto es, que varios de los impugnadores del siglo XVI son 
responsables directos de la vigencia actual de aquello que denuncian. 


A más de uno le resultará sorpresivo, tal vez, constatar que el 
verdadero origen de los estatutos raciales debe rastrearse en los anales 
del judaísmo. Hecho que no debería dada la excesiva importancia que 
históricamente han otorgado los hebreos a la cuestión racial, conforme 
a las enseñanzas de la Torah —y muy especialmente a la emanada del 
Talmud- que manda, entre otras prescripciones, a no mezclarse con 
“mujeres extranjeras”. Como reconoce un historiador más cerca del 
filo judaísmo que de la neutralidad, Kuzntezky, aun los judíos públicos 
apoyaban y consideraban conveniente la aplicación de estatutos de 
limpieza de sangre por la Inquisición 72, pues ellos mismos, más que 
nadie, querían conservar pura su raza, detestando profundamente a 
aquellos conversos que se cruzaban con cristianos. El afán por 
mantener puro el propio linaje de la casta esta expresado 
abundantemente en el Antiguo Testamento y muy a menudo en la 
literatura de los hebreos españoles: 


Dixeron los yidios [los judíos] a la Ley Santa: Tú eres muy santa, te 
tomemos como una novia de casta alta, te apreciamos como el oro en la 
garganta 73, 


Otro precepto, expresión del particularismo judío y de la fuerza 
aislante de la Ley, dice: “No contraerás matrimonio con esos pueblos, 
no darás a tus hijas a sus hijos, ni tomaras a sus hijas para tus hijos” 
(Deut. VII, 3). El libro de Esdras (Antiguo Testamento, cap.2) da una 


lista de quienes habían venido a Jerusalén después de la cautividad de 
Babilonia, de sus linajes y de la cabeza de ellos. Los sacerdotes debían 
mostrar registro de su ascendencia, o sea, su ejecutoria de limpieza de 
sangre. Los hijos de ciertos sacerdotes “buscaron su registro de 
genealogías, y no fue hallado; y fueron echados del sacerdocio” (Esdras, 
2:62, y Nehemías, 7:63). 


Desde antiguo, junto a Seneca, denunciaba Tácito: “Los judíos 
mantienen entre si una unión obstinada, una activa conmiseración, 
que contrasta con el rencor implacable que alimentan hacia el resto de 
los hombres. Nunca comen, jamás se acuestan en compañía de 
extranjeros, y esa raza, aunque muy inclinada al libertinaje, se 
abstiene de todo comercio con mujeres extranjeras” 74, Mientras más 
la tolerancia, mayor su alejamiento e irreverencia. Así parece 
entenderlo Bernard Lazare cuando dice: “El mundo se les acercaba. 
¿Ellos a su vez se acercaban al mundo? No. Parecían encerrarse cada 
día más en su patriotismo místico” 75. Esta voluntad aislante se verá 
reflejada también en el celebre Libro de los piadosos, antología de 
preceptos escrita por un prestigioso rabino, que insiste: “Los sabios lo 
han dicho: un judío no debe permanecer sólo con un no-judío”. 


Desde épocas inmemoriales los hebreos conservan tribunales 
especiales encargados de investigar la genealogía de sus adeptos, con 
el fin de procurar la pureza y homogeneidad racial de la comunidad. 
El judaísmo —no es ningún secreto- prohíbe (directa o indirectamente) 
los matrimonios con no judíos por creer que la pureza se encuentra 
primero en la raza y luego en la religión —o en su defecto, juntas-. La 
religión en el judaísmo proviene únicamente de vientre materno; 
cuestión esta que ha hecho dudar a más de un historiador, teólogo y 
sociólogo acerca de la pretendida religiosidad del pueblo judío. Basta 
con mencionar que en el año 1909, en los EEUU, se habían reunido los 
rabinos más prestigiosos del mundo para tratar definitivamente esta 
cuestión. Se resolvió lo siguiente: “La Conferencia Central de Rabinos 
Americanos declara los matrimonios mixtos como contrarios a la 
tradición de la religión judía, y deberá, por tanto, ser rechazada por el 
rabinato americano”. Esta misma resolución será confirmada 
sucesivamente por distintos Sanedrines y responsas de los rabinos 76. 


En la actualidad perdura la práctica de dictar en las sinagogas —o 
dependencia conveniente- cursos y seminarios a jóvenes judíos de 
“concientización” sobre el peligro y la inconveniencia de los 
matrimonios mixtos; esto es, con personas de distinta raza o religión. 


Se da el caso contrario en el cristianismo de todas las épocas, que 
siempre ha permitido —y aun incentivado- los matrimonios mixtos, 
pues contrariamente al exclusivismo hebreo, siempre ha propiciado la 
Iglesia la asimilación de todos los hombres cualquiera su raza, color 


de piel, nacionalidad o religión. Así, encontramos cardenales y otros 
altos dignatarios de diferentes razas y procedencias rigiendo los 
destinos del Cuerpo Místico de Cristo. ¿Cuántos obispos, sacerdotes, 
cardenales, etc. de origen judío han formado parte de la Iglesia a lo 
largo de la historia? Ciertamente no alcanzaría el tiempo para 
enumerarlos a todos. 


En uno de sus voluminosos trabajos, remite Castro —citando al 
rabino A.A. Neuman- una sentencia del rabino Jacobo Issachar sobre 
un caso en que se había acusado a un judío de poseer sangre 
“impura”: 


Sepan cuantos vieren esta carta autorizada con mi firma, que ciertos 
testigos han comparecido ante mi maestro Rabi Isaac, presidente de la 
audiencia, y han hecho llegar a el el testimonio fiel y legal de personas 
ancianas y venerables. Según estos, la familia de los hermanos David y 
Azriel es de limpia descendencia, sin tacha familiar; David y Azriel son 
dignos de enlazar matriomonialmente con las más honradas familias de 
Israel, dado que no ha habido en su ascendencia mezcla de sangre 
impura en los costados paterno, materno o colateral. 


Más significativa, sin dudas, resulta la confesión que hace este 
rabino al difamado luego del fallo favorable: 


Cuando recibí vuestra carta y la abrí, quedé aterrado. El autor de tan 
perverso rumor, sean los que fueren sus motivos, ha pecado gravemente 
y merece mayor castigo que el matador a sangre fría; un asesino no da 
muerte sino a dos o tres almas, y este sujeto ha difamado a treinta o 
cuarenta. La voz de toda la sangre familiar clama desde la tierra con 
grandes gemidos. Un tribunal rabínico debiera excomulgar al difamador, 
y yo refrendaré su sentencia con mi firma 77, 


Casos como éstos ponen de relieve el grado de importancia que 
otorgaban los hebreos a la pureza racial. Otro caso, traído por el 
mismo historiador español, trata de una viuda judía, quien hacia el 
año 1319 había quedado embarazada de su amante cristiano —lo cual 
significaba gran escándalo a la comunidad judía—. Al enterarse de lo 
sucedido, el medico judío yehudá ben Wakar consultó al rabí Aser 
para que la Torah no apareciera hollada a los ojos de la gente. El Rabí 
respondió: “Se me ocurre, siendo tan notorio el caso, cortarle la nariz 
a fin de desfigurarle el rostro con que agradaba a su amante”. Apunta 
A. Castro: “Notemos cómo a Yehudá le inquieta más la divulgación del 
escándalo, que la falta cometida por la hermosa judía cuyo rostro 


deseaba afear” 78, 


Reconoce el mismo Teodoro Reinach que en los judíos los lazos de 
la sangre conservan todo su valor, hecho evidente, entre otras cosas, 
por la infrecuencia de delitos de sangre entre ellos. A su vez, el gran 
político judeo británico Disraeli sostenía que el judaísmo era una 
cualidad encontrada en la sangre (“jewishness was a quality found in 
the blood); añadiendo que los judíos constituían una raza superior al 
resto. La máxima ley judía —el Talmud-, admite como judíos sólo a 
aquellos nacidos de vientre materno. Aun al hombre que quisiera 
convertirse y practicar la ley de Moisés, si bien podría ser aceptado 
formalmente —luego de un rigurosísimo examen y de suculentos 
“aportes” económicos- le estarían vedados en la praxis una serie de 
oficios y beneficios; pasando a ser una suerte de judío de “segunda 
categoría”, como no pocos judíos han reconocido. 


A esto dice Israel Newman, reconocido rabino, expresándose sin 
tapujos sobre el asunto: “El principal cuidado de la raza de Israel es 
mantener la pureza de su raza. No es verdad que los judíos 
constituyen, en primer termino, una comunidad religiosa. Son una 
raza. Creen en su propia sangre y no en ninguna otra. Son la raza más 
pura del mundo, porque ha evitado cuidadosamente mezclarse con las 
otras desde los tiempos de Esdras, a quien llamaban los hebreos 
“príncipe de los doctores de la ley”, y en cuyo libro de la Biblia puede 
verle el lector rasgándose las vestiduras de indignación al oír que los 
judíos se habían casado con gentiles, por lo que les dice que las otras 
tierra son inmundad: “Y, por tanto, no deis vuestras hijas a sus hijos, 
ni recibáis sus hijas para vuestros hijos, ni procuréis jamás su paz y su 
prosperidad” (IX, 12), y, finalmente les exhorta a que: “Hagamos un 
pacto con el señor nuestro Dios, que echaremos todas las mujeres 
(extranjeras) y los que de ellas hayan nacido” (X, 3) 79, 


De la misma opinión, el hispanista Ramiro de Maeztu, concibe al 
judaísmo como una comunidad racista, y luego, tal vez, religiosa. La 
prueba está, comenta, en que “en primer término, es que no quieren 
prosélitos. Cuenta Israel Friedlander que, cuando se admitieron, fue 
siempre: “Bajo la condición expresa de que con ello abandonaban el 
derecho a ser judíos de raza”. Por esta causa fueron rechazados los 
samaritanos que profesaban su religión, pero que no procedían de su 
sangre. Y, de otra parte, un judío sigue siendo judío cuando abjura de 
su fe. Por ello precisamente nos obligaron a establecer la Inquisición. 
No podíamos confiarnos en su conversión supuesta, porque la Historia 
enseña que los judíos pseudo cristianos, pseudo paganos o pseudo 
musulmanes, que adoptaron cuando así les convino una religión 
extraña, vuelven a la suya propia en cuanto se les presenta ocasión 
favorable, y aunque tengan que esperarla varias generaciones” 80, En 


términos similares se expresaba el filósofo Emmanuel Kant diciendo: 
“El judaísmo no es propiamente una religión sino simplemente la 
asociación de algunas personas con un origen común, constituidas en 
republica al amparo de leyes puramente políticas; por tanto no forman 
una Iglesia [...Jel judaísmo esta muy lejos de haber sido la Iglesia 
universal durante un tiempo; más bien podría decirse que excluyo a 
todo el genero humano de su comunión; se consideraba el pueblo 
elegido de Jehová, provocando así la enemistad de todos los pueblos y 
excitando la suya propia hacia ellos” 81. Por su parte, Roy Schoeman, 
escritor y teólogo converso en 1992, explica claramente los 
fundamentos del etnicismo religioso judaico: “La Nueva Alianza es 
una alianza a través de la fe. Es a través de la fe que uno se hace, y se 
mantiene como miembro. A pesar de que los sacramentos fortalecen y 
confirman al miembro en la alianza, a la vez que le brindan 
innumerables gracias, éstos no son en sí los cimientos, como lo 
evidencia el hecho de que el “bautismo por el deseo” ha existido desde 
los primeros días de la Iglesia. La Antigua Alianza, a diferencia de lo 
anterior, dada a los judíos, es una alianza a través de la sangre, de la 
descendencia, en el clan genealógico que empezó con el hijo de 
Abraham, Isaac. Es más una identidad étnica que un grupo de 
creencias. La conversión al judaísmo consistía no tanto en adoptar 
ciertas creencias (las cuales son también necesarias), como en ser 
adoptado en el clan, dentro de la comunidad de Israel. Convertirse en 
judío requiere ser adoptado en la comunidad judía, tanto como ser 
judío requiere nacer en la comunidad judía; en ambos casos se define 
más a través de ser miembro que por la fe. Este criterio sigue en vigor 
hoy en día 82, 


El estatus racial resulta de tal importancia para los judíos, que se 
encuentran expresiones de manifiesto racismo entre los de su misma 
grey, como el caso de los judíos sefarditas enemistados, en ocasiones a 
muerte, con los asquenazíes. León Poliakov, historiador judío 
considerado uno de los máximos expertos en materia de 
antisemitismo, dedicó gran parte de sus obras a este asunto particular. 
En el tercer tomo de su exhaustiva Historia del Antisemitismo, menciona 
casos que seguramente sorprenderá a más de uno. Cuenta el caso del 
medico judío portugués del Duque de Hanover que manifestaba, al 
igual que sus correligionarios, no querer tener ningún tipo de trato 
con los judíos alemanes —asquenazíes- “a causa de su suciedad y de su 
hedor”. Cuenta Poliakov, citando una carta del judío Bordoles Pinto, 
en respuesta al antijudaísmo de Voltaire, que el divorcio del judío 
portugués de los demás judíos alcanza tales extremos que si un judío 
portugués contrajera matrimonio con una judía alemana, tanto en 
Holanda como en Inglaterra, ya no sería aceptado como miembro de 
su sinagoga y perdería todas sus prerrogativas, así como todo tipo de 


privilegios eclesiásticos y civiles. “Se lo consideraría absolutamente 
separado del cuerpo de la nación y ni siquiera podría ser enterrado 
junto a sus hermanos portugueses 83, 


Disraelí, por su parte, no perdía oportunidad en destacar la 
superioridad de los judíos sefarditas sobre los  asquenazíes, 
remarcando su pureza racial, por ser descendientes de la tribu de Judá 
exiliada Babylon en el año 586 a.C. por Nebuchadnezzar: "la judería 
española utilizó este sentimiento de superioridad y de separatismo 
étnico para establecer diferencias y fronteras no solo entre ellos y los 
cristianos sino también entre ellos mismos y los judíos polacos"84, Esto 
mismo hace notar Américo Castro cuando recuerda que la mayor 
preeminencia que Ravi Arragel asignaba a los judíos castellanos era la 
del “linaje”, al ser más nobles por la sangre que los judíos no 
españoles. Insiste el mismo historiador español: “quienes realmente 
sentían el escrúpulo de la limpieza de sangre eran los judíos. Gracias a 
las traducciones de A.A. Neuman conocemos las opiniones legales 
(“responsa”) de los tribunales rabínicos, lo cual permite descubrir su 
antes velada intimidad. Aparece ahí una inquietud puntillosa por la 
pureza familiar y el que dirán, por los “cuidados de honor “tan 
característicos de la literatura del siglo XVIT” 85, 


Una manifestación de racismo bastante común en los judíos era la 
dirigida hacia los esclavos negros. Como se sabe, el esclavismo, 
actividad comercial frecuente de los judíos históricamente, fue 
practicada por ellos hasta mucho tiempo después de haber sido 
abolida y condenada definitivamente por el cristianismo. Resulta 
oportuno transcribir el caso que cita Poliakov sobre el proceso que el 
judío bordelés Mendes llevó a cabo en 1776 contra los esclavos 
Gabriel Pampy y Aminthe Julienne, que lo habían abandonado. 
Ambos habían sido reclutados por el hebreo en las Antillas, pero al 
llegar a Paris éstos se fugaron por el maltrato al que los sometía su 
amo, “aportando abundantes ejemplos de esto en el juicio”. El motivo 
principal por el cual Mendes atormentaba a los esclavos era su 
condición de devotos católicos. Durante el juicio —comenta Poliakov-, 
por boca de sus abogados, el judío y los negros intercambiaron 
algunas palabras “poco halagadoras”. El judío acusaba a todos los 
hijos de Cam (o sea, a todos los negros) de ser “bribones y 
embusteros”, a lo que éstos replicaban “que se podía hacer el mismo 
reproche a la nación judía, y que esta seguramente no saldría muy 
favorecida con la comparación”. El tribunal, finalmente, se inclinó por 
la causa de Pampy y Julienne 86, 


Resulta bastante llamativo como historiadores de prestigio, 
especialmente judíos y protestantes, condenan al racismo cuando se 
trata de judíos y la disculpan cuando se trata de personas de origen 


africano. La Enciclopedia francesa es un claro ejemplo de esto. Sus 
máximos exponentes —entre ellos Voltaire, Diderot y Rousseau- se 
encargan de señalar, en forma clara, a los negros como una raza 
notablemente inferior y corrupta. Voltaire, por su parte, que había 
estado ligado a una importante empresa de trata de negros, como 
descubre Poliakov, declaraba enfáticamente la superioridad racial de 
los europeos: “hombres que me parecen superiores a los negros, al 
igual que esos negros son superiores a los monos, y los monos a las 
ostras”. Jean-Joseph Virey, desde su Historia natural del género 
humano, decía, alrededor del 1800, que “el negro esta más próximo a 
un orangután que al hombre blanco” 87. Se observa, en casos como 
estos, como aquella harto idealizada Revolución Francesa trajo 
aparejado, casi siempre, muestras de profunda intolerancia; 
justamente lo contrario a lo que publicitaban sus consignas (“libertad, 
igualdad y fraternidad”). 


Significativas resultan las palabras de Lazare haciendo notar como 
tanto filo judíos y antijudíos incurren en el mismo racismo: “Si el 
antisemita reprocha al judío formar parte de una raza extranjera y vil, 
el judío pretende pertenecer a una raza elegida y superior” 88, 


Limpieza de sangre en el Islam 


La inquietud por la limpieza de sangre procede, como se ha visto, 
de los judíos. No obstante, se debe mencionar, aun escuetamente, que 
no estuvieron los musulmanes exentos del afán de mantener puro su 
propio linaje. Como señala Kuznitzky, una de las dinastías bereber ya 
había aplicado estatutos racistas, y aun antes con Siebuto, en el siglo 
VII 89. Escribía Simonet en el siglo XIX que “los españoles convertidos 
al islamismo solían tomar carta de naturaleza en las tribus árabes y 
berberiscas para hacer olvidar su origen cristiano, que los exponía al 
insulto y desprecio de los musulmanes viejos” (Historia de los mozárabes, 
p.645). 


Al interés de los andalusíes por su linaje se refiere también Abén 
Jaldun (1332-1406) al describir la triste situación del Islam en 
aquellas tierras: 


Eso se debe a haber perdido el espíritu colectivo, a causa de haberse 
hundido el poder árabe en ese país, y a haberse venido abajo la dinastía 
fundada sobre aquel poderío. Desaparecida la dominación de los 
bereberes -pueblos en los cuales siempre existió un fuerte sentimiento 
nacional-, esos árabes han perdido el espíritu colectivo y de mutuo 
auxilio que lleva al poder; no conservan sino sus genealogías [...] Se 


imaginan que con el nacimiento (“la conciencia de linaje”) y con un 
empleo del gobierno, se llega fácilmente a conquistar un reino y a 
gobernar hombres %, 


La conciencia de casta, como hace notar Américo Castro, 
continuaba siendo muy viva, incluso entre los moros cristianizados, 
como se ve por esta anécdota recogida por don Luis Zapata en su 
Miscelánea: 


Una dama, a otra de casta de los reyes de Granada, le dijo una vez 
que era mora. 


-Si soy mora, soy al menos de casta de reyes. 


— ¿Qué se me da a mí —replicó la otra- si sabemos que no se salvó 
ninguna de ellos? 


—Mas quiero —dijo la infanta— tener reyes abuelos en el infierno, que 
no como vos, escuderos en el paraíso. 


“Esto le dijo por baldón (comenta Zapata), pero muy mucho se 
engaño en ello 91, 


El odio de raza, al igual que los judíos, se daba muchas veces entre 
ellos mismos, los mahometanos, como señala claramente Rene 
Grousset refiriéndose a los selchukies, que eran turcos, y a los fatimí, 
que eran árabes 92, 


En resumen, se puede afirmar lo siguiente: 


1. Que los estatutos de limpieza de sangre en España no fueron 
racistas, sino dirigidas a todos los herejes, cualquiera fuera su origen. 
Hecho comprobado primeramente por la cantidad de conversos de 
origen judío ocupando las posiciones más relevantes dentro del 
estado, la Iglesia y aun de la Inquisición. Lo mismo puede colegirse de 
la cantidad de cristianos viejos (y aun sacerdotes y obispos) procesados 
y condenados por el Santo Oficio. 


2. Que similares disposiciones tomaron, aunque de una forma 
particularmente sanguinaria, los protestantes. 


3. Que racistas fueron, particularmente, los enciclopedistas del siglo 
XVIII. 


4. Que el racismo (biológico, no ya teológico o social) en todas sus 
formas, fue practicado en todas las épocas por los hebreos. Hemos 
ofrecido ya algunas muestras de ello. Lo mismo se ha visto de sus 


hermanos semitas, los musulmanes. 


Tampoco fueron invento de España, de la Inquisición o de la 
Iglesia, las expulsiones de judíos o el denominado antisemitismo 


El antisemitismo, como apuntaba Bernard Lazare hace más de un 
siglo, ha estado presente en todos los tiempos de la historia donde ha 
habido judíos y, como reconocen algunos correligionarios suyos, no 
siempre ha estado infundado 93. El antisemitismo, dice el historiador 
protestante Cesar Vidal, es muy anterior a la aparición del 
cristianismo y aparece en egipcios como Manetón o autores clásicos 
como Cicerón, Tácito o Juvenal. Por tanto, no fue español, alemán, ni 
producto de ninguna nación en particular, sino que fue siempre un 
fenómeno universal. Todos los odiaron, ¡Y hasta que punto aun los 
odian sus hermanos semitas, los árabes! Lo confirma sintéticamente 
otro hebreo, el escritor Teodoro Reinach, desde su Historia de los 
israelitas, al decir que “el antijudaísmo es tan antiguo como el 
judaísmo”. 


Las expulsiones 


Las expulsiones masivas de pueblos enteros, no sólo de judíos, han 
sido más o menos frecuentes en todos los rincones del orbe en todas 
las épocas. No obstante será un error encasillarlos a todos en un 
mismo lugar sin distinguir previamente entre unos y otros, y las 
razones que asistieron a sus expulsores. 


Previo a 1492 habían sido los judíos expulsados de prácticamente 
toda nación europea e incluso de las regiones del norte de África. 
Como reconoce Wells: “La medida no era nueva ni fue inventada por 
los Reyes Católicos. En el año 1164 el sultán almohade Abdelmumen 
arrojó de sus dominios a todos los cristianos y judíos que no se 
convirtieron al islamismo. La intolerancia religiosa era absoluta y 
terrible bajo ciertos príncipes musulmanes” 94, 


No fueron similares las condiciones ni las motivaciones de las 
expulsiones sufridas por los judíos por parte de los egipcios —antes de 
Cristo- a las de Felipe el Hermoso de Francia o las de los reyes 
católicos. Algunas, sin dudas, respondieron a intereses económicos y 
fueron dispuestas de la peor forma —como el caso de la expulsión 
sufrida en Francia donde les serían expropiados todos los bienes 
siendo perseguidos hasta el último día-. Otras, empero, respondieron a 
motivos legítimos de estricta seguridad interior y exterior como el 


caso de la España de los reyes Católicos, que sólo accederían a la 
expulsión definitiva como último recurso. De algunos países europeos 
serían expulsados dos y hasta tres veces como el caso de Francia 
(1182, 1306 y 1394) y Alemania (1348 y 1375). En el año 1290 los 
judíos eran proscritos en Inglaterra, siendo aceptados nuevamente 
recién en el siglo XVII. Los califas musulmanes, a su vez, los habían 
expulsado en el año 1066 de sus dominios al igual que en el siglo XIII, 
reinando los últimos califas abbbasidas de Bagdad bajo la protección 
de los grandes capitanes turcos. A la llegada de los almohades serán 
expulsados de la Andalucía mora, debiendo mudar el centro de la 
judería española a los estados cristianos del norte de la Península. Los 
judíos rusos habían sido expulsados por los cumanés en el siglo XII. 
También serán expulsados de otras regiones luego de 1492: de Viena 
en 1670, de Bohemia en 1744, de Rothemburgo en 1519, de Bremen, 
Lubeck, Colonia, Francfort, Worms, etc. 


En España, sólo recién en el año 1492 serán expulsados —luego de 
reiteradas oportunidades- permitiéndoseles vender sus bienes y 
propiedades y llevar sus pertenencias, e incluso -—para evitar 
envilecimiento en los precios de venta— que estos quedasen en manos 
de terceras personas, que podrían liquidarlos más tarde. 


No debiera sorprender la expulsión definitiva de los judíos en 1492, 
pues a fines de 1482 se había expulsado a los judíos de Andalucía; al 
año siguiente del Arzobispado de Sevilla y del obispado de Córdoba; y 
en 1486 de la Archidiócesis de Zaragoza y de las diócesis de 
Albarracín y Teruel. Estos antecedentes de expulsiones parciales dan 
una pauta precisa de que el rigor fue aplicándose gradual y 
lentamente, como advertencia de lo que estaba por venir de persistir 
en los asesinatos y las prácticas anticristianas. No hay que olvidar que 
hasta el decreto de expulsión los judíos seguían ostentando varios de 
los cargos más importantes de la península. Los que regresaban para 
recibir el bautismo eran agasajados, siéndoles devueltos la totalidad 
de bienes por los precios que hubiesen recibido. Hay que hacer notar 
que a pesar de la disposición real que impedía a la mayor parte de los 
judíos llevar su dinero en forma de oro —disposición que abarcaba a 
todos los españoles, no sólo a los judíos— se registraría gran cantidad 
de casos en que lo hicieran, legal e ilegalmente 95. Les fue otorgado un 
plazo de 4 meses —algunos sostienen que fueron seis- para preparar su 
partida, tiempo en el que estaban bajo seguro real; es decir, nadie 
podía molestar a los judíos. Es de destacar el gesto del Inquisidor 
General Torquemada, añadiendo por su cuenta otros nueve días a este 
plazo para compensar los retrasos habidos en la publicación del 
edicto. 


Hay que admitir que la expulsión de los judíos de España fue una 
medida popular celebrada incluso por la Universidad de Paris -la 
Sorbona-, que abiertamente felicitó a los Reyes Católicos 96. A su vez, 
Maquiavelo, Giucciardini, Pico Della Mirandola y muchas otras 
reconocidas figuras culturales del renacimiento consideraron la 
expulsión como “un acto de buen gobierno”. Reconoce el judeo 
protestante Henry Kamen con respecto a la expulsión que “no hubo 
nada de sorprendente ni extraordinario en la expulsión. A través de su 
historia, los judíos habían sido expulsados de la mayor parte de los 
países de Europa, por razones que iban generalmente del fanatismo a 
la codicia. España, o la sociedad medieval española, deben ser 
elogiadas por haber tolerado a esa minoría mucho más tiempo que 
otras naciones: la expulsión de 1492, por ejemplo, ocurrió dos siglos 
después de la expulsión de los judíos de Inglaterra, decretado el 18 de 
julio de 1290 por Eduardo I. Así que la importancia de la que tuvo 
lugar en 1492 no esta en la expulsión en si misma, sino en su 
contextura histórica” 27, Del mismo parecer, Julián Juderías, escribe: 
“y así, la expulsión de los judíos debe juzgarse teniendo en cuenta lo 
que entonces se pensaba de los hebreos no ya en España, sino en toda 
Europa”. Dice el santanderino Menéndez y Pelayo: “por mucho menos 
han expulsado a los judíos de toda Europa”, agregando que “es muy 
fácil decir “como el Sr. Amador de los Ríos- que debieron oponerse 
los Reyes Católicos a la corriente de intolerancia. Pero ¿Quién se 
opone al sentimiento de todo un pueblo? Excitadas las pasiones hasta 
el máximo grado, ¿Quién hubiera podido impedir que se repitieran las 
matanzas de 1391? La decisión de los Reyes Católicos no era buena ni 
mala: era la única que podía tomarse, el cumplimiento de una ley 
histórica” 9, 

Mucho se ha hablado —-mas por pasiones que por razones— sobre los 
móviles del decreto de expulsión de los reyes católicos que generaron 
la conversión en masa de judíos. Algunos han atribuido razones 
económicas al edicto, lo cual resulta absurdo pues justamente al 
expulsarlos se perdía a importantes prestamistas de la Corona, dejando 
la península en una situación económica notablemente endeble que, 
además, perdía a decenas de miles de sus mejores tributarios. Cuando 
los hebreos fueron expulsados de España, el Sultán Bayeceto 
(1481-1512) se burló de aquella medida, diciendo que el rey de 
España quería empobrecerla prescindiendo de gente tan hábil para 
hacer dinero. Por eso observa bien el reconocido académico español 
Antonio Domínguez Ortiz cuando dice que “la mejor manera de 
establecer un impuesto sobre el capital no es suprimir el capitalismo y 
los capitalistas; sería matar la gallina de los huevos de oro”. 


Henry Kamen reconoce que "el rey sostuvo que las razones 
espirituales eran más importantes que las meras consideraciones 


materiales de la economía nacional” 9%. Esta política de anteponer 
siempre los intereses de la Fe -que eran alimento de la sociedad- a los 
financieros, se verá reflejada en su respuesta a las Cortes de Cataluña, 
que se oponían al establecimiento de la Inquisición en dicha ciudad 
por creer que iba a perjudicar sus actividades comerciales —dada la 
cantidad de conversos y judíos que allí residían- trayendo como 
consecuencia una crisis económica: “Antes que nos hoviessemos 
deliberado en dar lugar en que esta Inquisición se fiziesse en ciudad 
alguna de nuestros reinos, movimos bien considerado y visto todos los 
daños e incrementos que desto se podia seguir y que a nuestros 
derechos y rentas reales le provendria. Pero que nuestra firme 
intención y zelo es anteponer al servicio de N.S. Dios al nuestro, 
queremos aquella en todo casa se faga, todos otros intereses 
postpasados” 100, Por esto dice el insospechado Joseph Pérez, que tal 
hipótesis —de una supuesta codicia de los reyes- “no resiste al 
examen”. 


Existen una serie de estudios de gran aceptación como las del 
acreditado historiador francés Jean Dumont, que rechazan la común 
creencia según la cual los judíos eran los principales financistas de los 
proyectos nacionales. Así, hace notar que Abraham Senior, jefe de la 
comunidad judía, siendo el más rico de ellos, su patrimonio rondaba 
los 1.500.000 maravedíes, mientras el presupuesto castellano del 
estado era para entonces de 240.000.000 (341.000.000 en 1504). Otro 
gran financiero judío, Abrabanel, debía al estado 1.000.000 de 
Maravedíes. “Era, pues, el Estado cristiano el que le financiaba a el”, 
concluye el historiador francés 101 agregando que los 2.275.000 
maravedíes que ingresaron al Tesoro Real de los judíos que quedaban 
en deferencia, apenas si bastaron para sufragar los gastos de la 
expulsión. Este hecho ha sido probado y publicado por el historiador 
Azcona, en sus trabajos. En apoyo a su tesis se ha editado bastante 
recientemente un estudio de la Universidad de Castilla-La Mancha, 
donde se comenta la gran cantidad de judíos endeudados al momento 
de la expulsión, llegando a deber algunos de ellos importantes sumas 
de dinero, a la Corona y a distintos prestamistas, que naturalmente no 
pudieron ser cobradas 102, Esto confirma, una vez más, cuan lejos 
estuvieron los reyes de pretender algún rédito económico en esta 
medida. 


Apunta el historiador italiano Vittorio Messori: “Desde el punto de 
vista jurídico, en España, y en todos los reinos de aquella época, los 
judíos eran considerados extranjeros y se les daba cobijo 
temporalmente sin derecho a ciudadanía. Los judíos eran 
perfectamente conscientes de su situación: su permanencia era posible 
mientras no pusieran en peligro al Estado. Cosa que, según el parecer 
no sólo de los soberanos sino también del pueblo y de sus 


representantes, se produjo con el tiempo a raíz de las violaciones de la 
legalidad por parte de los judíos no conversos como de los 
formalmente convertidos, por los cuales Isabel sentía una «ternura 
especial» tal que puso en sus manos casi toda la administración 
financiera, militar e incluso eclesiástica. Sin embargo, parece que los 
casos de «traición» llegaron a ser tantos como para no poder seguir 
permitiendo semejante situación. Añade la postulación (no hay que 
olvidar que ha trabajado con métodos científicos, con la ayuda de más 
de una decena de investigadores que dedicaron veinte años a 
examinar más de cien mil documentos en los archivos de medio 
mundo): «La alternativa, el aut-aut “o convertirse o abandonar el 
Reino”, que habría sido impuesta por los Reyes Católicos es una 
fórmula simplista, un eslogan vulgar: ya no se creía en las 
conversiones. La alternativa propuesta durante los muchos años de 
violaciones políticas de la estabilidad del Reino fue: “O cesáis en 
vuestros crímenes o deberéis abandonar el Reino”. Como confirmación 
ulterior tenemos la actividad anterior de Isabel en defensa de la 
libertad de culto de los judíos en contra de las autoridades locales, con 
la promulgación de un seguro real así como con la ayuda para la 
construcción de muchas sinagogas” 103, 


Hay que mencionar, por último, que gran parte de los judíos 
existentes al momento de la expulsión de 1492 eran prácticamente 
recién llegados, provenientes de otras naciones de las que habían sido 
expulsados o maltratados, o en busca simplemente de una mejor 
calidad de vida. Este hecho hace concluir a Dumont que, en definitiva, 
España no era para ellos más que “un refugio interesado”. 


El Edicto de expulsión de los hebreos obedeció no sólo a motivos 
religiosos sino sociales. La convivencia se había tornado francamente 
insostenible, especialmente desde los asesinatos a los inquisidores 
Arbués, Juglar y al Santo Niño de la Guardia. No podía haber unidad 
nacional con quienes en primer lugar sembraban la discordia, 
burlando la eterna paciencia de los reyes, el Papa y los clérigos. De 
esta forma lo entendieron todos: el pueblo, los nobles, los eruditos, los 
clérigos y los mismos monarcas. 


Esta medida, es cierto, contribuiría notablemente a afianzar el 
problema que pretendían solucionar; pues ahora se quintuplicaba el 
número de conversos, de judíos secretos —que operaban en 
connivencia con los judíos públicos— tan difícil de detectar. Los judíos 
públicos abiertamente hostiles a la Iglesia ingresaban ahora al seno 
cristiano a fin de poder conservar su status social y fortuna. La opción 
dada a los judíos de convertirse para quedarse en la Península 
significó casi un suicidio tanto para la Iglesia como para el estado, 
pues los judíos que ahora se convertían eran justamente los más 


obstinados y poderosos, que habían resistido la asimilación hasta el 
último momento. Esta nueva camada de conversos, sin dudas, será la 
más peligrosa de cuantas hasta el momento se habían convertido. De 
la misma opinión es el hispanista inglés Stanley Payne: “La paradoja 
de la historia de la judería castellana fue que la conversión masiva no 
contribuyó a resolver el problema religioso sino que, contrariamente, 
lo volvió más intenso”. Sin dudas, no ignoraban el cuadro los reyes 
católicos. Esta decisión que a muchos, hasta el día de hoy, 
desconcierta, debe entenderse en la voluntad tanto de los reyes como 
de la Iglesia en procurar su asimilación, aun a costa de ingentes 
esfuerzos. No existe positivamente ninguna mejor razón que ésta para 
explicar tal medida. 


No se deben olvidar las grandes expulsiones —además de 
persecuciones y asesinatos— registradas en los reinos protestantes entre 
sus sectas y hacia los católicos. Por nombrar sólo algunas, conocida es 
aquella de 1685 donde fueron expulsados de Francia setenta mil 
calvinistas 104, con similar suerte para los anabaptistas. Tiempo antes, 
en 1534, el sector radical de los anabaptistas había expulsado 
salvajemente de Munster a los católicos y luteranos. En Augsburgo, en 
1528, comenta un historiador protestante que centenares de 
anabaptistas fueron expulsados por orden de Town Council, siendo 
algunos “quemados con hierro al rojo vivo, otros decapitados, y a 
otros se les arranco la lengua” (Janssen, V, 160). 


Resulta oportuno a este respecto la transcripción de las palabras del 
conocido historiador judío Gratz: “Los líderes del catolicismo exigían 
sumisión absoluta a la ley canónica; pero, a cambio, les concedían el 
permiso para permanecer en los países católicos; Lutero, por el 
contrario, exigía su completa expulsión [...] Fue él quien colocó a los 
judíos al mismo nivel que a los gitanos [...] Él fue la causa de que 
fueran expulsados por los príncipes protestantes” 105, 


En las últimas décadas, Israel expulsó de un territorio -que por 
derecho no le pertenece- a más de un millón de sus legítimos 
habitantes, como entre otros denuncia actualmente el historiador 
judío Israel Shamir. Más de medio siglo atrás, el judío David Goldstein 
ubicaba en 900.000 el número de palestinos expulsados violentamente 
por los judíos en Israel 106, Compárese con los ochenta mil judíos 
expulsados de la España Católica —ifra que varía según el historiador— 
y compárese también con el notable trato dispensado por los reyes 
católicos. 


Otro hecho que debilita notoriamente aquella tesis que sostiene que 
la medida de expulsión de los hebreos de la Península fue motivada 
por algún pretendido antijudaísmo, es sin dudas el de la expulsión 
parcial y luego definitiva de los moros. Si bien su actividad subversiva 


fue casi insignificante comparada a la ejercida por los judaizantes, 
hubo momentos de violentos levantamientos, especialmente por parte 
de los moriscos de Granada. Estos actuaron conjuntamente con 
piratas, musulmanes africanos y protestantes de las regiones sajonas, 
siempre prestos a apoyar cualquier incursión contra la España 
católica. Anteriormente, especialmente en la guerra de Granada, 
habían combatido junto a los moros numerosos destacamentos turcos. 
El peligro morisco no fue de ninguna modo ilusorio. En el año 1570 se 
había dispuesto su expulsión a otras regiones de España, 
principalmente Andalucía Occidental y Castilla. Aun así, lejos de 
aminorar su marcha, seguirán mahometizando secretamente, muchas 
veces con inaudita violencia, lo que motivará su expulsión definitiva 
en el año 1610. 


Esto en vista, surgen preguntas como las siguientes: ¿por qué sólo 
se guarda memoria de la expulsión de los reyes católicos acontecida 
cinco siglos atrás? ¿Por qué se ha omitido en prácticamente toda 
publicación sobre el tema, las condiciones casi magnánimas de 
expulsión provistas por los reyes católicos a los desterrados, sin 
mencionar tampoco aquellas ejecutadas por otras naciones y religiones 
de la forma más denigrante?, ¿Quién ha mencionado, por ejemplo, la 
expulsión de los judíos de Sajonia decretada por Lutero o la 
prohibición al reingreso de judíos en Ginebra ordenada por Calvino? 
¿Por qué acaso no se dice que los Estados Pontifícios no sólo jamás 
expulsaron a los judíos sino que los recibió cada vez que eran 
expulsados, dándoles asilo? Por eso resulta inadmisible que sean 
justamente los judíos quienes peor arremetan contra los pontífices de 
la Edad Media y Moderna. 


Las persecuciones 


Persecuciones, huelga decirlo, las ha habido, al igual que las 
expulsiones, en toda época y lugar, contra y entre distintos pueblos. 


En cuanto a las sufridas por los judíos, débese ubicar en la 
vanguardia a algunas sectas paganas y mahometanas, y a ciertos 
jerarcas protestantes como Lutero que, según el historiador judío 
Poliakov, fue “probablemente el mayor antijudío de la historia”. 
Aunque no siempre había sido así. En un principio el contradictorio 
apóstata germano había sido “amigo” de los judíos, a quienes debía en 
gran parte la Reforma. Su prosa, rebosante de servilismo y adulación 
hacia los hebreos como de desprecio hacia la Iglesia, lo demuestra 
claramente -como cita la Enciclopedia Judaica-: 


Nuestros tontos, los papistas, los obispos, los sofistas y los monjes han 
tratado ahora tan mal a los judíos, que un buen cristiano debería, 
propiamente, convertirse en judío y si yo fuese israelita y viese quienes 
administran y enseñan la fe cristiana, preferiría convertirme en puerco 
antes que llegar a ser cristiano 107, 


Aunque esta situación cambiará radicalmente cuando la mayoría de 
los hebreos rehusó convertirse al luteranismo. Lo que no había tomado 
en cuenta el jerarca protestante, como remarca Lazare, es que los 
judíos “seguían siendo el pueblo obstinado de la Escritura, el pueblo 
del cuello rígido, rebelde a los requerimientos, tenaz e intrépidamente 
fiel a su Dios y a su Ley” 108, A raíz de este rechazo se convertirá en 
feroz enemigo de los hebreos, publicando dos obras violentamente 
antijudías que clamaban por su exterminio, quema de sinagogas, 
persecución, etc. El primer escrito o libelo fue Sobre los judíos y sus 
mentiras (1542), publicando al poco tiempo, el Schem Hamephoras. 
Lutero, según refiere su apologista Seckendorff, escribe respecto a los 
judíos: “Hubiera debido arrasar sus sinagogas, destruir sus casas, 
quitarles los libros de oraciones, el Talmud, y hasta lo libros del viejo 
Testamento, prohibir a los rabinos que enseñasen, obligarlos a ganarse 
la vida por medio de trabajos penosos” 109, En lo sucesivo, se referirá 
Lutero tanto a judíos, turcos y “papistas” como “mentirosos y 
demonios”. Algo más se dirá luego sobre la intolerancia protestante. 


A su vez, la indignación popular y los levantamientos contra judíos 
fueron bastante comunes en regiones dominadas por los reformistas. 
Citemos un caso ocurrido en Inglaterra en el siglo XVIII, traído por 
Poliakov, cuando en 1753 “estalló una revuelta popular de una 
violencia inusitada, pocas veces igualada en los anales de la historia 
inglesa” 110, Caso particularmente significativo si se observa que, 
desde mucho antes, no se registraban en las regiones católicas 
pogromos contra los hebreos. 


Mencionemos también las cruentísimas persecuciones que los zares 
y miembros de la Iglesia Ortodoxa Rusa y demás países eslavos 
perpetraron contra los católicos. Andrés Bobola, luego canonizado por 
la Iglesia, fue martirizado sádicamente por los cosacos en 1657. Solo 
en el año 1768, bajo Catalina II, se asesinaron más de 200.000 
católicos. Los pogromos contra católicos por parte de la Iglesia 
Ortodoxa Rusa siguieron su curso hasta ya bien entrado el siglo XX. 


Es preciso recordar también, junto a Vittorio Messori, que la 
España musulmana no fue en absoluto el paraíso de tolerancia que 
han querido describirnos y que en aquellas tierras, tanto cristianos 
como judíos, eran víctimas de periódicas matanzas. Un claro ejemplo 
de la barbarie mahometana tuvo lugar en el año 1480, cuando el turco 


Mohamed II había tomado la ciudad de Otranto, en el reino de 
Nápoles. “Casi la mitad de la población civil, 22.000 personas, fueron 
asesinadas a sangre fría, mientras el arzobispo y los sacerdotes todos 
eran muertos después de brutales torturas” 111, El profuso historiador 
protestante Janssen cuenta que, aun en tiempos de paz, los turcos 
sumaban anualmente 20.000 esclavos cristianos sometiéndolos a las 
torturas más inhumanas e incluso quemándolos vivos. Esto le hace 
decir: “Si así eran en tiempos de paz ¿como serían en la guerra?”. 
Conocido fue el salvaje canibalismo practicado en forma sistemática 
por la secta turca de los tártaros; especialmente con las mujeres 
hermosas y jóvenes 112, Entre mediados y fines del siglo XVIII, el raja 
de Mysore Tippoo Saib ejecuto a más de 100.000 cristianos, 
esclavizando a otros tantos y forzando a la circuncisión musulmana en 
un sólo día a 44.000 hombres. Los drusos, fanáticos musulmanes, 
junto con los turcos, asesinaron en el año 1860 en el Líbano, 40.000 
cristianos maronitas, y a casi todos los misioneros jesuitas y 
franciscanos 113, 


Entre las numerosas matanzas y persecuciones de judíos por parte 
de los musulmanes, se comienza citando por orden cronológico, 
aquellas iniciadas en el año 720 por el califa de Damasco, Omar IT; las 
del año 723 por el emperador de Bizancio, León III; y aquellas 
sucesivas perpetradas por la dinastía de los macedonios (a partir del 
año 842) y por el califa abasida al-Motawakel. Se alude luego a la del 
año 1013; motivada por su intervención en las luchas internas por el 
Califato. El 30 de diciembre del año 1066, comenta Gerard Dufour que 
fueron asesinados más de 4000 judíos por los musulmanes. “En 1258 
el Khan Hulagu se apoderó de Bagdad. Lo que quedaba de las escuelas 
y organizaciones judías en Mesopotamia desapareció con sus 
depredaciones y matanzas. Las huestes de Tamerlan (1366-1405) 
incendiaron por todas partes las sinagogas, cerraron las escuelas y 
asesinaron en masa a los hebreos, por dondequiera que pasaron” 114, 
En el siglo XII, con el hundimiento del Califato y la llegada de los 
mahometanos almorávides, se persiguió, torturó y asesinó 
salvajemente tanto a judíos como cristianos. El médico, filósofo y 
jurisprudente Ibn Rushd (1126-1198), el Averroes de los escolásticos 
latinos -máximo exponente del pensamiento musulmán andalusí-, fue 
duramente perseguido por los musulmanes almohades, siendo 
censurado y encarcelado hasta el fin de sus días, sus libros quemados 
y su nombre execrado. Su compatriota y colega Maimónides se vio 
obligado a buscar refugio en otras regiones del Islam (Marruecos y 
Egipto), huyendo del característico salvajismo de los almohades que 
quemaban cuanta sinagoga y templo cristiano hubiese, exigiendo a 
judíos y cristianos la conversión a su credo so pena de muerte. Así, 
huirán y serán expulsados millares de judíos. Otra recordada masacre 


de judíos, será aquella perpetrada por tribus bereberes en el norte de 
África luego de 1492. Razón por la cual muchos judíos volverían 
rápidamente a la nación que tan bien los había tratado: España, donde 
serían acogidos de buena gana nuevamente. Dice un rabino cuyo 
padre había sido uno de los desterrados en 1492 de España, que al 
llegar a África “Los turcos mataron a algunos para robarles oro que se 
habían tragado para ocultarlo de este modo” 115, 


Se registran incluso persecuciones entre los mismos judíos, como la 
del año 1088 cuando los judíos ortodoxos del reino de Castilla 
persiguieron a los judíos caraitas 116 (judíos que cuestionan la 
autoridad religiosa del Talmud) venidos de la zona musulmana, 
obligándolos a establecerse sólo en las zonas fronterizas. Muchas de 
estas persecuciones serán realmente violentas; especialmente la de los 
rabinos sobre los antitalmudistas. Conocidas son también las 
constantes guerras entre las distintas sectas musulmanas, 
especialmente entre los sunni y los chii. Era tal el odio que se tenían, 
que prefirieron destruirse entre sí antes que unificar su lucha contra 
los primeros cruzados. 


Las cruentas persecuciones de los romanos a los cristianos de los 
primeros siglos ha sido materia harto estudiada, por lo cual pasaremos 
ahora de ello. No menos salvaje fue el trato recibido a mano de los 
turcos y árabes, anterior al siglo X. Bástenos con mencionar que en 
846, una de las cuadrillas musulmanas (perteneciente a la dinastía de 
los aglabies) profanó, saqueó y destruyó en Roma la basílica de San 
Pedro. 


Es, asimismo, importante destacar el hecho de que las 
persecuciones cristianas registradas contra judíos fueron casi 
exclusivamente llevadas a cabo por parte del pueblo —a pesar de las 
disposiciones papales y reales que prohibían y castigaban su 
persecución—. Contrariamente, las persecuciones e injurias a católicos 
por parte de protestantes, judíos y musulmanes provenían 
generalmente de sus máximas autoridades. 


El mito del antijudaísmo español 


Pocas acusaciones tan insólitas como ésta. Los judíos, como 
reconoce el rabino Neuman, siempre ocuparon posiciones prestigiosas 
en la historia de España bajo los reyes Católicos: “Desde el comienzo 
de la reconquista hasta la capitulación de la ultima fortaleza mora en 
la Península, en 1492, era posible hallar judíos en los reinos 
españoles, especialmente en Castilla, ocupando posiciones clave como 
ministros, consejeros reales, recaudadores de impuestos del Estado, 


financieros de empresas militares y mayordomos de las propiedades 
de la Corona y de la alta nobleza” 117, Hasta el edicto de expulsión — 
reconoce Henry Kamen- ocuparon los judíos algunos de los cargos 
importantes de la Península, agregando que a finales del siglo XVI 
cinco conversos ocupaban las posiciones más importantes del reino: 
Luis de Santangel, Gabriel Sánchez, Sancho de Paternoy, Felipe 
Climent, Alfonso de la Caballería. Los judíos conversos, muy 
especialmente, como reconoce Simon Wiesenthal, escalaron todos los 
peldaños de las jerarquías estatal y eclesiástica 118, 


Los anales de la historia española del período —como el Libro Verde 
de Aragón 119— demuestran que en todas las épocas de la Inquisición — 
tanto bajo la dinastía de los Habsburgo como de los Borbones-, las 
cortes populares y una gran porción de la aristocracia y nobleza 
española estaban colmadas de conversos y hombres que poseían 
alguna extracción judía en su sangre. El hereje y traidor a su patria 
Guillermo de Orange exclamaba indignado en su Apología de 1581: “Y 
ya no dudo más lo que todo el mundo creía: es decir, que la mayoría 
de los españoles, y especialmente aquellos que se tienen por nobles, 
tienen sangre de moros y judíos”. Sentencia insospechada que prueba, 
una vez más, lo poco que serían practicados los estatutos raciales. 


Ya se ha dicho que el mismo Fernando el Católico descendía de los 
Henríquez, de sangre judía, a través de su madre. Varios obispos 
prominentes y hasta inquisidores eran de ascendencia judía, como el 
caso del mencionado Torquemada (su abuela era judía), Diego Deza, 
Manrique (varios historiadores lo aseveran) y el arzobispo de Granada, 
Hernando de Talavera. El obispo de Cartagena y Burgos, Salomón Ha 
Levi, había sido el rabino principal de Burgos. Fueron conversos varios 
de los más importantes secretarios de la corona, como Fernando 
Álvarez, Alfonso de Ávila y Hernando del Pulgar. Conversos fueron 
también Ricardo Rojas, autor de La Celestina, el gran humanista Luis 
Vives, el beato Juan de Ávila, Fray Luis de León, Santa Teresa de 
Jesús, la mística de Ávila, Diego Lainez, etc. El converso Luis 
Santangel, secretario de Fernando el Católico, había sido uno de los 
intermediarios para que pudiera contar Colón con el apoyo de la 
corona. 


La cantidad de salvoconductos otorgados por los Reyes Católicos y 
sus sucesores a los hebreos para su protección, como la cantidad de 
procesos, penas y hasta ejecuciones aplicadas contra los “cazadores de 
judíos y conversos”, dan muestra cabal de la falsedad de aquel 
denominado “antisemitismo español”. 


Todos los historiadores, y aun varios rabinos, han coincidido en el 
hecho de que fue justamente España la nación que mejor trató a los 
judíos. 


Así supo decir un rabino castellano del siglo XV en homenaje a 
España y su tolerancia: 


Esta preheminencia, ovieron los reyes e señores de Castilla, que los 
sus judíos súbditos, memorando la magnificencia de los sus señores, 
fueron los más sabios, los más honrados judíos que quantos fueron en 
todos los regnos de la su transmigración, en quatro preeminencias: en 
linaje, en riqueza, en bondades, en sciencia 120, 


El mito de la Iglesia Católica “antisemita” resulta absurdo, pues 
como se ha dicho, ha sido enorme la cantidad de conversos del 
judaísmo ocupando posiciones relevantes dentro de la Iglesia y aun en 
la Inquisición, en todas sus épocas. Las bulas papales ordenando a los 
monarcas y al pueblo su protección son innumerables, especialmente 
desde la Edad Media; asunto éste que se tratará más adelante. 


En resumen, se puede afirmar lo siguiente: 


1. Que las expulsiones de distintos pueblos fueron frecuentes a lo 
largo de la historia. 


2. Que los judíos habían sido expulsados ya de prácticamente toda 
Europa por distintos pueblos antes de que se ocuparan de ellos los 
reyes católicos, y lo serán aun después de otras naciones. Fueron 
expulsados y perseguidos tanto por paganos como por protestantes y 
musulmanes. 


3. Que las condiciones de la expulsión otorgadas por los monarcas 
españoles a los judíos fueron casi magnánimas; máxime si se 
comparasen con todas cuantas hasta el momento habían sufrido. 


4. Que las razones que motivaron su expulsión definitiva de España 
fueron legítimas (sociales y religiosas), como coincidieron casi todos 
los hombres de aquella época. Nadie había ofrecido tantas 
oportunidades y concesiones a los hebreos como la España Católica. 


5. Que los judíos sólo raramente fueron perseguidos en España, y 
no por sus autoridades religiosas y estatales, sino por el pueblo; a 
diferencia de los reinos protestantes o mahometanos donde habían 
sido perseguidos y aniquilados en varias ocasiones a instancias de sus 
mismas autoridades. Hemos mencionado asimismo algunas de las 
persecuciones entre los propios hebreos -asquenazíes y sefarditas-. 


En ningún lugar como en la España Católica se protegió tanto a los 


judíos. 


NOTAS. CAPÍTULO III 


lGarcía Villoslada y la gran mayor parte de los historiadores coinciden en 
señalar que la inquisición pontificia nace en el año 1231. Algunos historiadores, 
empero, datan el origen de la Inquisición en 1179, año en que el tercer Concilio 
de Letrán había dictado algunas medidas contra los herejes para ser aplicadas 
por inquisidores episcopales. Otros datan su inicio en el año 1184, año del 
concilio de Verona presidido por Lucio III (al que asistiría el emperador Federico 
D, donde se habían dispuesto medidas más rigurosas contra los herejes, dictado 
algunas pautas sobre la forma de proceder en los procesos contra ellos (ver 
transcripción completa del Edicto en Ricardo Juan Cavallero, Justicia 
Inquisitorial, Grupo Editorial Planeta, Buenos Aires, 2003, pp.21-23). Allí se 
decretaba lo siguiente: 1) Que los condes, los barones y demás señores, jurasen 
prestar toda su ayuda a la Iglesia, bajo pena de excomunión; 2) Que todos los 
habitantes jurasen denunciar a su obispo a todas aquellas personas sospechosas 
de herejía; 3) Que los obispos, en persona, visitasen una vez al año los pueblos y 
las ciudades de su diócesis, con el fin de descubrir a los herejes; 4) Que los 
culpables de herejía fuesen declarados infames para siempre y despojados de sus 
cargos. Esta constitución, según Guy y Jean Testas, debe ser considerada el origen 
de la Inquisición episcopal. 


En 1199 Inocencio III había dispuesto (en decreto Vergentis in senium) la 
confiscación de bienes para los herejes. El mismo Pontífice convocando y 
presidiendo el Concilio de Letrán de 1215, había dispuesto otras cinco medidas 


antihereticas. La más importante era aquella que mandaba que la herejía debiera 
ser perseguida de común acuerdo entre los tribunales civiles y eclesiásticos. Hay 
que destacar también que otra de estas medidas permitía a los jueces episcopales 
actuar de oficio. En el año 1224 Federico II decreta la pena de muerte para los 
herejes a pesar de que el Papa se oponía, considerando a la herejía como crimen 
de laesae maiestatis (lesa majestad) que el derecho civil castigaba, luego de un 
juicio sumarísimo, con muerte en hoguera. De a poco, vemos, se van gestando 
las bases de lo que será la denominada Inquisición medieval. Aunque no será 
hasta el año 1227 (Concilio de Narbona) que aparece la figura del Inquisidor 
como juez especial nombrado por Roma para atender los asuntos de herejía, que 
los obispos diocesanos ya prácticamente no ejercían por encontrarse ocupados 
en otros menesteres. Esto, sin suprimir la autoridad episcopal, que es siempre 
suprema en su diócesis. En 1229, Gregorio IX, en el Concilio de Tolosa, 
organizara el tribunal en forma mas precisa, elevándolo al rango de 
postribunales regulares (Los historiadores franceses Guy y Jean Testas 
consideran esta la fecha de origen del tribunal como hoy lo conocemos. Ver su 
muy interesante trabajo sobre el tribunal titulado “La Inquisicion”, Oikos-Tau 
Ediciones, Barcelona, 1970). Ese mismo año se sanciona un reglamento que 
codificaba las prescripciones aludidas por sus predecesores para la represión de 
la herejía catara, y que será la base esencial del procedimiento seguido por los 
tribunales inquisitoriales. El Concilio determino: 1) Que cada parroquia, una 
comisión, compuesta por un presbítero y dos o tres laicos de buena reputación, 
se encargaría de buscar minuciosamente a todos los herejes y dar a conocer su 
nombre al obispo y al señor del lugar; 2) Que los señores deberían buscar a los 
herejes; serian dictadas penas contra los oficiales negligentes y contra todo 
habitante que los ayudase; 3) Se preciso que podían ser buscados los herejes en 
cualquier lugar, y que todos los magistrados locales tenían obligación de 
colaborar en tal tarea; 4) El concilio ordeno, a fin de que el inocente no fuese 
castigado como culpable, que nadie fuera condenado como hereje a menos que 
el obispo del lugar u otra persona de la Iglesia hubieran podido juzgarlo como 
tal. 


La mayoría de los historiadores datan en 1231 -algunos en 1232- el año de 
inicio de la Inquisición, por ser este tiempo donde el pontífice refundara y 
ratificara las anteriores disposiciones canónicas contra la herejía (mediante la 
constitución apostólica Excomnicamus et anathematizamus), tanto las generales 
como las particulares, convirtiéndolas en ley universal de la Iglesia (Ver decreto 
fundacional completo en R. Juan Cavallero, ob. cit., pp. 25-27). En febrero del 
mismo año el senador de Roma Annibaldo, publico un estatuto contra los herejes, 
formando, junto a la constitución de Gregorio IX, lo que se llama los Estatutos de 
la Santa Sede. Para esta dura tarea de la represión de la herejía, Gregorio IX 
confió a los dominicos "el asunto de la fe” -sumándose luego los franciscanos-. 


Si bien es cierto que desde el siglo IV existían tribunales episcopales —presididos 
por obispos, clérigos o monjes- con competencia en cuestiones relacionadas a 
herejías, supersticiones, faltas a la moral, etc., poco tienen que ver (salvo en su 
esencia) con los que posteriormente tomaran el nombre de Inquisición medieval 
-O pontificia- o española y sus modelos análogos en otras regiones. Huelga decir 
que antes del siglo XIII los reos no podían ser relajados al brazo secular para su 
ejecución ni ser sometidos a tortura. Las penas dictadas por este tipo de 
tribunales fueron siempre muy leves. Casi todos los historiadores coinciden en 
considerar a la Inquisición portuguesa (1536-1821) como más rigurosa que la 


española. Hecho bastante evidente en la gran cantidad de judíos y conversos que 
regresaron a España cuando esta anexara Portugal a sus dominios. Estudios 
recientes señalan que el número de condenados a muerte a sus instancias fue 
mayor que el español, ubicándose en un 5% (sobre el total de procesados); el 
doble que el de los reyes católicos. La Inquisición romana, creada en 1542, 
tendría características similares a la española aunque estaría regida 
exclusivamente por obispos, siendo su actividad y rigor bastante menor. Fue 
ella, por ejemplo, quien intervino en el proceso a Galileo. Si bien fue coetánea al 
tribunal español, y los reinos italianos pertenecían a la corona española, no 
estaba sujeta a la Inquisición española ni a su corona. Hagamos notar también 
que si bien la Inquisición Española nace en 1478, existían, desde el siglo XIII en 
Aragón y principado de Cataluña, tribunales inquisitoriales tanto pontificios 
como episcopales; aunque a partir del siglo XV no tendrán casi movimiento. La 
única intervención firme que tuvo la Inquisición episcopal en esas tierras 
(España) había sido en el año 1442 en ocasión al foco herético de la región de 
Durango. No obstante, tal era el peligro y la magnitud de la herejía judaizante, 
que fue imperioso establecer un tribunal con las características y atribuciones de 
aquella de 1478. 


2No obstante, el poder del Rey en inquisiciones como la española era más bien 
de forma que de fondo. Pues el rey, en asuntos como los nombramientos de 
Inquisidores generales, distritales y subalternos, se limitaba a proponer al Papa 
algunos nombres, que era en definitiva quien decidía dando o no su 
conformidad. Idéntico proceder se seguía con el nombramiento de obispos. Es 
cierto que los reyes supervisarán la Inquisición en forma directa y su 
funcionamiento general, especialmente el aspecto económico que les incumbía, 
pero el Papa siempre podía, cuando lo creyese apropiado, intervenir, siendo la 
suya la voz de máxima autoridad; como de hecho sucedió más de una vez. 


3H. G. Wells, Esquema de la Historia Universal, ob. cit., T. II. 


4Citado en Tomás Barutta, La Inquisición. Esclarecimiento y cotejo, Ed. Apis, 
Rosario (Argentina), Rosario, 1958, p.148. El jerarca Anababptista Cartwright, 
de la misma opinión, escribe: “Yo niego que se deba agraciar al condenado 
arrepentido; los herejes deben ser ejectuados sin misericordia. Tal conducta 
puede parecer sanguinaria y extrema; a mí, empero, me basta saber que obro 
según el Espíritu Santo” (idem, p.151). 
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Capítulo IV 
EL TRIBUNAL DE LA INQUISICIÓN 


“Sólo con esta perspectiva puede comenzar a ser comprendida la 
Inquisición. Su introducción estuvo íntimamente relacionada con el 
régimen, los ideales y la sociedad que prevalecían en España a fines del 
siglo XV, y sólo puede ser estudiada en este contexto”. 


Henry Kamen 1 


“la inquisición era, en esencia, un tribunal, tan sujeto al precedente y a 
las reglas como cualquier tribunal de justicia. De hecho, su ideología fue 
aceptada sin reparos en toda Europa, cuando menos al principio; sus 
procedimientos se parecían en casi todo a los que usaban las 
instituciones judiciales de otros países: sus excesos se dan por igual, en 
especie sino en grado, en la mayor parte del mundo occidental. Además, 
sus premisas, que en aquel tiempo nadie ponía en duda, conducían 
inexorablemente a sus conclusiones”. 


Cecil Roth 2 


¿Qué fue la Inquisición española? Bosquejo histórico 


Qué fue 


En pocas palabras: la Inquisición española fue un Tribunal de 
carácter extraordinario surgido ante circunstancias extraordinarias 3. 
Extraordinario se dice, pues no había existido en la Península hasta 
ese momento un tribunal con sus características y alcance, ni tampoco 
un peligro tan inmediato y urgente como el de los conversos 
judaizantes; al menos, a tal exorbitante escala. Luego de algunas 
deliberaciones, será establecido finalmente en el año 1478 por el Papa 
Sixto IV 4 a instancias de los Reyes Católicos 9, respondiendo a la vez a 
una vieja exigencia de las cortes populares, el pueblo, y los hombres 
más sabios del reino. Aprobado entonces unánimemente, y conocido 
con el nombre de Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición, surge como 
último recurso para asegurar, y consolidar, la ortodoxia de la religión 
verdadera, que en aquel momento de unidad casi indisoluble entre 
Corona-Altar, significó la defensa de la unidad y paz social del reino. 
Esta unidad se encontraba peligrando gravemente por la acción 
perniciosa que venían ejerciendo los falsos conversos, que, 
pretendidamente cristianos, se infiltraban en todas las capas del tejido 
social persiguiendo imponer un orden y cosmovisión totalmente ajeno 


a la Fe e idiosincrasia del pueblo español, difundiendo teorías y 
doctrinas heterodoxas agraviantes al cristianismo, y actuando muchas 
veces en concurso con naciones hostiles a España. Naturalmente, ésta 
doblez moral generaba no pocos enfrentamientos y malestar social en 
un pueblo que era esencialmente religioso y cristiano, y en los 
monarcas y prelados, motivo veraz de sospecha. 


La misión específica del Tribunal estribaba en investigar mediante 
un proceso jurídico -dotado de sus naturales garantías procesales- a 
los sospechosos de herejía, generalmente denunciados por el pueblo, 
para determinar si eran o no culpables de los delitos que se les 
imputaba. Se consideraba sospechoso de herejía a todo aquel sobre el 
cual recaían varias denuncias graves, aunque no estaban permitidas 
las denuncias anónimas, ni las de sus enemigos O las que no 
provinieran de hombres probos y de buena conducta. Previo a dar 
curso a las denuncias, se investigaba la gravedad y veracidad de las 
mismas. Por lo general, estas denuncias iban dirigidas a los marranos 
(nuevos conversos de origen judío) de cuya verdadera conversión se 
dudaba, dados los criminales antecedentes de la mayor parte de ellos. 
Aunque es importante dejar consignado desde este mismo momento 
que hubo gran cantidad de conversos insinceros a los que jamás se 
molesto, pues no se consideraba tan grave el hecho de la falsa 
conversión en sí misma (en el fuero interno de la conciencia) sino 
cuando ésta iba acompañada de un enérgico y fanático 
anticristianismo, materializado en toda clase de crímenes y delitos. 


Es importante dejar bien claro que el Tribunal de la Inquisición sólo 
tenía competencia sobre los bautizados —cristianos—, encontrándose exentos 
de su acción los judíos y los moros. Naturalmente, cuando los judíos o 
moros se convertían al cristianismo pasaban a estar sujetos a las leyes 
cristianas como cualquier otro cristiano. 


Otra de las finalidades del tribunal, muy poco tratada, fue la de 
proteger a los sinceros conversos de origen judío de la acción 
irracional del pueblo, quien no pocas veces tomaba la justicia por su 
cuenta sin distinguir entre justo y pecador. La Inquisición, de esta 
manera, no sólo proveería de un juicio justo a todos los acusados sino 
que castigaría severamente a todo aquel que pretendiese hacer justicia 
por mano propia. 


Se puede decir entonces que la función por la cual fue instaurado el 
Santo Oficio por el Estado no era otra que, luego de un proceso, 
decidir si una persona era o no culpable realmente de herejía. Aquí 
terminaba su intervención. Luego, el Estado actuaba conforme a sus 
leyes y ejecutaba las penas dispuestas hacia los distintos alborotadores 
sociales. 


Antes de penetrar de lleno en los procedimientos y organización del 


Tribunal, se deberá previamente repasar el contexto en el cual surge el 
tribunal y la verdadera significación que suponía a la sociedad de 
aquella época la herejía. 


Contexto histórico 


Fernando e Isabel habían constituido matrimonio en 1469, dando 
comienzo a lo que sería el imperio más grande que vería la 
humanidad, con la unión de la rica Castilla —a quien en aquel 
momento pertenecían dos tercios de la población- y el Aragón tan 
celoso de sus fueros 6. La situación en la península al momento de su 
asunción era realmente catastrófica; digamos más bien, anárquica. 
Lejos, muy lejos, habían quedado los tiempos de aquella sociedad casi 
perfecta denominada Cristiandad, movilizando un sin fin de hombres 
probos, donde la fe, la lealtad y el respeto eran una misma sangre que 
a todos hermanaba. 


Éste era el cuadro general: los nobles y los judíos dominaban la 
economía y la política de los reimos, guerreando entre si y 
disputándose la hegemonía del poder. Interminables y encarnizadas 
luchas dinásticas se sucedían entre los partidarios y opositores de 
Enrique IV y su hija bastarda, Juana la “beltraneja”. Los delincuentes 
dominaban los caminos, saqueando e incendiando casas. Comentaba 
un cronista de la época: “El pueblo estaba acostumbrado a toda clase 
de desordenes..., y los ciudadanos y los labradores honrados no eran 
dueños de sus propios bienes, y no tenían nadie ante quien recurrir de 
los robos y violencias de que eran objeto [...] E cada uno quisiera de 
buena voluntad contribuir la meitad de sus bienes por tener su 
persona e familia en seguridad”. Las turbas y linchamientos populares 
eran frecuentes, especialmente contra grupos de fanáticos judíos y 
conversos que asesinaban y atentaban físicamente contra los 
cristianos, mofándose de su religión y expropiando las propiedades de 
aquellos que no podían responder a los intereses desorbitados de los 
préstamos contraídos. El respeto irrestricto a la jerarquía, las leyes y el 
bien común que otrora habían sido estandarte de la España de las tres 
culturas y la Cristiandad había sido sofocado por gobiernos genuflexos 
y viciados como el de Enrique IV, sumiso de los nobles -a quienes 
debía su elección-. Los jueces andaban desautorizados y perseguidos y 
las revueltas feudales no cesaban. La situación de los ejércitos no era 
mejor: los últimos reductos de la reconquista en Granada frente al 
aguerrido y despiadado invasor musulmán, siempre presentaban 
nuevas complicaciones y los fondos para su manutención mermaban 
gravemente. 


La situación era realmente preocupante; la península se encontraba 
sumida en interminables guerras intestinas, dinásticas, nobiliarias, con 
la investidura de la corona ampliamente desprestigiada por un rey 
que, al abrigo de una corte corrupta, ostentaba sus riquezas y 
perversiones frente a un pueblo hambriento y religioso. El cronista de 
la época Bernáldez resume los tiempos de Enrique IV el impotente, 
como “época de orgullo, herejías, blasfemias, avaricias, robos, guerras, 
luchas y defecciones, ladrones y salteadores, jugadores, alcahuetes, 
asesinos en la que los nombres de Nuestro Señor y Jesucristo eran 
blasfemados, renegados con asesinatos y toda clase de Maldad” 7. De 
forma similar define la situación el historiador Thomas Walsh: 
“Nobles, ladrones, merodeadores libraban guerras privadas, 
despojaban al pobre y quemaban a placer. Las riñas de linaje y las de 
carácter personal asolaban algunas provincias y grandes ciudades. El 
dinero escaseaba, pero sobraban el hambre y la peste en todas partes. 
Granada estaba ocupada por los moros, y estos, con refuerzos del 
África, podían en cualquier momento sembrar de fuego y de armas, 
como en el siglo VIII, toda la Península” 8, 


Esta fue, en rasgos generales, la España que se presentaba frente a 
los reyes católicos al momento de su asunción. 


Algo era claro: si España no lograba rápidamente su unidad, 
pacificación y organización, era cuestión de tiempo para que los 
moros se hicieran de la península nuevamente, tal como lo habían 
hecho en el pasado. Pues la historia ha mostrado sobradamente el 
fatal destino que deparaba a aquellos pueblos divididos internamente. 


Sin embargo, el genio político de Fernando, sumado a la innata 
piedad y recta intención de Isabel ?, lograrían cambiar decisivamente 
el panorama. Pocas mujeres en la historia han sido tan extraordinarias 
como la Reina Isabel. Según correcta descripción de un historiador 
norteamericano, la Reina Católica “tenía salud, valor, inteligencia, 
belleza y una fe invulnerable de que, si servia a Dios debidamente, El 
la ayudaría a ganarse el trono de su padre y restablecer la paz en un 
país infestado de bandoleros, asesinos, degenerados, usureros, 
recaudadores de contribuciones, charlatanes y canallas de mil 
especies” 10, 


Sabían los monarcas que, ante todo, lo primero que debían lograr 
era la unidad nacional, que sólo podía alcanzarse consolidando la 
unidad religiosa, ya existente hacia siglos allí, pero amenazada por el 
grave peligro de la herejía. Con el reestablecimiento —previa reforma- 
de la Santa Hermandad de Pedro Mártir 11 patrullando los caminos, se 
acabaron los delincuentes que sin cesar aterrorizaban a la ciudadanía. 
“Objetos robados fueron recuperados, los criminales empezaron a 
temer derramar sangre, las personas decentes pudieron otra vez 


dormir profunda y tranquilamente en sus lechos”, dice un conocido 
historiador 12. 


Mediante la implementación de ciertas políticas centralizadoras se 
lograría en poco tiempo conformar un espíritu común nacional y 
religioso entre Castilla y Aragón 13 —y luego Granada-; gran logro si se 
toma en cuenta las diferencias siempre existentes entre aragoneses y 
castellanos -principalmente a causa de los históricos fueros del 
primero-. Sin duda la Inquisición tendría mucho que ver, pues era la 
única Institución común a todos los reinos, a cual todos estaban 
sujetos, debiendo cooperar entre sí —a veces forzosamente-a fin de 
combatir al enemigo común: la herejía. Los maestrazgos de las 
órdenes militares más importantes que andaban siendo utilizados 
como instrumentos de la política nobiliaria, pasaban ahora a manos de 
Fernando el Católico, quién las pondrá en función del reino. Hasta la 
llegada de los reyes católicos, el carácter particularmente feudal, 
independiente e ingobernable de la nobleza —característico de la Edad 
Media- desaparecerá por completo, aunando a todos bajo una 
empresa común: España. Emprenderán los reyes una enérgica y 
necesaria reforma en el clero —donde no faltaban desde tiempos de la 
peste negra clérigos de religión y costumbre relajada, y distintos 
burócratas 1%- ubicando en su cúspide a prelados ejemplares como 
Cisneros, —luego arzobispo de Castilla en 1495- eximio teólogo y 
fundador de la prestigiosa Universidad de Alcalá. Las revueltas 
populares contra los judíos y conversos fueron contenidas en gran 
medida gracias a la enérgica acción de los sacerdotes y a la firmeza de 
la autoridad real 15, y definitivamente cuando se estableció la 
Inquisición. 

Con Isabel y Fernando 16 al frente de los ejércitos españoles 
cabalgando, combatiendo y reclutando hombres día y noche a lo largo 
y ancho del reino —emulando la gallardía y valentía de sus 
antecesores— se lograría una de las máximas gestas de la historia: la 
recuperación de Granada, que significaba el fin de una guerra 
interminable y agotadora contra los moros que había durado más de 
ochocientos años, dando comienzo a la unidad territorial que hasta 
nuestros días conserva España. Comenta Thomas Walsh: “El Rey, al 
frente del ejército cristiano, dirigiría la cruzada, y ella, en su madura y 
magnífica belleza de los treinta años, sería simultáneamente agente de 
reclutamiento, comisaría, proveedora de municiones, enfermera de 
campaña, proveedora de los hospitales, y agente de propaganda”. No 
hay que olvidar que el proceso reconquistador prácticamente se había 
detenido ya finalizado el siglo XIII; especialmente luego de fallecido el 
piadosísimo rey español San Fernando. Recordemos que luego de la 
famosa batalla de las Navas de Tolosa (1212), el poderío de los 
musulmanes había quedado seriamente quebrantado, siendo 


empujados hasta el reino de Granada. Por tanto se debe a los reyes 
católicos, y a nadie más, el crédito de haber retomado y finalizado la 
reconquista. 


La corrupción y relajación reinante en los tribunales de justicia se 
solucionaría gracias a la inquebrantable e inagotable voluntad de 
Isabel que, aun ocupada en la solución de tantos problemas 
inmediatos, se haría tiempo y lugar para asegurarse que todos los 
ciudadanos tuvieran justicia rápida y gratuita en todas las causas 
civiles y criminales, administrándola personalmente junto a un grupo 
de secretarios y consejeros. Su sola presencia y las duras advertencias 
que contra aquellos relajados funcionarios lanzara, serían suficientes 
para hacerles entender que los reyes católicos —a diferencia de algunos 
de sus antecesores- iban a gobernar para todos, tanto para el pueblo 
como para los distintos segmentos de la sociedad. La Inquisición, 
definitivamente, se encargaría en gran parte de erradicar los 
privilegios que los “Grandes” de España utilizaban muchas veces en 
detrimento de los más pobres, pasando, incluso, por encima de la 
investidura Real. Dice bien el gran historiador español Serrano Plaja, 
que con los Católicos “los reyes fueron, por primera vez en España, 
reyes; el estado, estado, y la política, política de nación y no de un 
clan particularista” 17. Comenta Charles Lea una anécdota que pone de 
manifiesto esta realidad: “Los dos simples frailes hablaron con 
descarada audacia a los Grandes, acostumbrados a tratar a sus 
soberanos casi como iguales, una audacia que les debió parecer 
increíble, pero a la que España, con el tiempo, sería acostumbrada por 
el Santo Oficio” 18, 


No menos importante fue el vigoroso impulso que dieron a la 
cultura, fundando, mediante notables eclesiásticos y otros hombres 
sapientísimos, prestigiosísimas universidades, destacándose por la 
amplitud y el nivel de enseñanza en todos los campos. Esto se verá 
reflejado claramente en el comienzo del siglo de oro español (el cual se 
trata a su debido tiempo), gestado en tiempos de estos reyes, que 
junto a Alfonso el Sabio, han sido las glorias de España. Un hecho 
fundamental será sin dudas la introducción de la imprenta, la primera 
de ellas en Valencia, según parece, en 1474. ¿Y que decir del 
descubrimiento del Nuevo Mundo?, pacificando y educando la América 
y forjando el carácter e identidad que hasta la fecha conservan, 
algunos mejor que otros, los pueblos luego emancipados. 


Tal fue la ejemplaridad y rectitud de conducta de estos monarcas, 
impresa indeleblemente en cada uno de sus gestos, que se puede decir 
sin temor a exagerar que a ellos se debe el profundo y celoso 
sentimiento de pertenencia de todo español, su altísimo sentido del 
honor, su arrojo casi temerario por la verdad y su desprecio por todo 


cuanto no comprendiera lo trascendente; en fin: el renacimiento de 
todas las virtudes históricas de la Hispania cristiana compendiadas en 
un mismo momento histórico. A ellos se debe el resurgimiento del 
ideal y espíritu de la caballería cristiana del Medioevo que montaba la 
fuerza armada al servicio de la verdad desarmada. Campesinos y 
letrados; hidalgos, marqueses y duques; monjes, caballeros y 
capitanes; la plebe y el clero; los poetas, los sabios y los picaros; todos 
ellos, hermanados en un destino común, lo sintieron de la misma 
forma: La España Católica. La España de la honra y la caridad, la de 
los Tercios, recapitulado en Cervantes: esto es, en el Quijote y en 
Lepanto. 


En palabras de Don Marcelino Menéndez y Pelayo: “España, 
evangelizadora de la mitad del orbe; España, martillo de herejes, luz 
de Trento, espada de Roma, cuna de San Ignacio [...]; ésa es nuestra 
grandeza y nuestra unidad; no tenemos otra. El día en que acabe de 
perderse, España volverá al cantonalismo de los arévacos y de los 
vectones o de los reyes de taifas”. 


Resulta interesante reparar en la cuidadosa selección que hicieron 
estos monarcas de los arquetipos a seguir: nada menos que San Luis de 
Francia y San Fernando de Castilla y León. Cuenta la crónica que el 
primero, celoso amante de la justicia -según refiere el jesuita Alfredo 
Sáenz- “luego de oír misa, solía dirigirse al bosque de Vincennes, se 
sentaba junto a una encina y escuchaba “sin impedimento de ujieres” 
a quienquiera le “trajese un pleito”. Indulgente y caritativo con los 
pobres y enfermos, y al mismo tiempo severo con los ricos que 
aprovechaban su condición para explotarlos. San Fernando, gloria del 
siglo de oro medieval, había sido, al igual que su par francés, valiente 
caballero, celoso administrador de la justicia y defensor de los 
desposeídos. “Encontramos en él —-dice Sáenz- uno de esos arquetipos 
humanos que conjugan en grado sublime la piedad, la prudencia y el 
heroísmo; uno de los injertos más logrados de los dones y virtudes 
sobrenaturales en los dones y virtudes humanas”. 


Los métodos pacíficos (y su agotamiento) 


No obstante prevalecía aun, y aumentando drásticamente, el único 
de los obstáculos que no habían podido contener ni repeler y que 
amenazaba con deshacer la unidad y todo lo que tanto esfuerzo y 
vidas había costado: la acción de los falsos conversos, que conspiraban 
desde adentro y afuera contra el Estado, sus leyes y la sociedad, pero 
principalmente contra su religión, que era columna vertebral de todos 
ellos. “El problema judío no era ciertamente una cuestión menor, pues 


se temía que estuvieran actuando como quinta columna de los moros, 
tal cual lo habían hecho en el siglo VII”, remarca un conocido 
historiador. 


Frente a este problema tuvieron los reyes dos opciones: culpar, 
castigar y expulsar a todos los judíos y conversos por la mala acción 
de unos cuantos o insistir en el camino pacífico, apelando a la razón y 
a su buena voluntad. Aun a riesgo de perder demasiado, aconsejados 
por el Papa y los clérigos, apostaron decisivamente por esta última. La 
explicación a esta decisión se la encuentra en su devoción por la 
doctrina de la Iglesia Católica, la cual dispone ser infinitamente 
paciente y misericordioso con el pecador. 


La idea de establecer la Inquisición no nace de un día para el otro. 
Su establecimiento definitivo se dispone como último recurso, luego 
de una serie de esfuerzos e iniciativas previas. Entre las primeras 
medidas, tal como se había dispuesto previo al establecimiento de la 
Inquisición medieval, los reyes y clérigos pusieron en marcha 
campañas de persuasión mediante publicaciones, enseñanzas, 
amonestaciones, visitas a domicilio y la predicación en parroquias y 
plazas. Destacábase, principalmente, la labor del cardenal Mendoza y 
del converso Talavera; luego arzobispo de Granada. Así describe estos 
intentos el cronista Pulgar: “Sobre lo qual el cardenal de España [...] 
fizo cierta constitución en la ciudad de Sevilla, conforme a los sacros 
cánones, de la forma que con el christiano se debe tener desde el dia 
que nace, como en todos los sacramentos que debe recibir e de lo que 
debe ser adoctrinado e debe usar e creer como fiel christiano, en todos 
los dias e tiempos de su vida fasta el dia de su muerte. E mandolo a 
publicar por todas las iglesias de la ciudad e poner en tablas en cada 
parroquia por firme constitución. E otrosi de que los curas e clerigos 
deben doctrinar a sus feligreses, e lo que los feligreses deben guardar e 
mostrar a sus fijos. Otrosi el Rey e la Reyna dieron cargo a algunos 
frayles e Clerigos e otras personas religiosas, que dellos predicando en 
publico, dellos en fablas privadas e particulares, informasen en la fe a 
aquellas personas, e los instruyesen e redujesen a la verdadera 
creencia de nuestro Señor Jesucristo” 19, 


Esta práctica había dado superlativos resultados en el pasado en 
hombres como San Vicente Ferrer quien, a comienzos del siglo XV, 
había convertido nada menos que a 35000 judíos, admirados de su 
elocuencia, erudición y caridad. Se hicieron frecuentes también las 
invitaciones a reconocidos rabinos a debates y disputas sobre teología; 
que también habían dado ricos frutos en el pasado, como la 
“Disputaciones de Tortosa” de 1413 donde el judío converso Josué Ha 
Lorquí había debatido enérgicamente con rabinos de las aljamas 
aragonesas. En la Edad Media, eran recordados también los célebres 


enfrentamientos teológicos en Barcelona, llevados a cabo entre el 
converso Pablo Cristiano y el gran filósofo judío Nahmánides en 1252. 
Estas disputas generaron conversiones masivas al cristianismo; hubo 
algunas en las que se convertían el 95% de los rabinos asistentes. Casi 
siempre, como reconoce el mismo Simon Wiesenthal, las disputas 
concluían con una derrota de los judíos 20, Resulta interesante reparar 
en el hecho de que aquellos que enfrentaban a los rabinos en estas 
disputas eran teólogos conversos del judaísmo. 


A estas campañas de persuasión siguió la aplicación de censuras 
como, por ejemplo, la privación de ciertos bienes espirituales. Sin 
embargo el peligro seguía latente, in crescendo; los hebreos respondían 
a estos intentos pacíficos con burlas, asesinatos, insultos y 
profanaciones, y el pueblo a su vez respondía con ataques 
indiscriminados contra ellos. Se optó entonces, finalmente, por 
acrecentar el rigor, amenazando con la más grave de las penas 
espirituales: la excomunión de todos aquellos conversos —y sus 
fautores- que actuaran en connivencia con los judíos públicos 
atacando la fe del pueblo. Ninguna de estas medidas dio resultado. 
“Insensibles a las invitaciones que se les dirigían —comenta Messeguer 
Fernández—, los judaizantes no reaccionaron positivamente, antes 
mantuvieron su actitud provocadora. Incluso un judío, o un falso 
converso, escribió un libelo denigratorio de la religión cristiana, de sus 
ministros y de su culto, que circulo clandestinamente por todo Sevilla 
[...] ante tamaña obstinación Talavera tuvo que admitir dolorido que 
no restaba más camino para doblegar la pertinacia de los conversos 
que poner en marcha la Inquisición” 21, 


Los tribunales eclesiásticos se habían mostrado ineficaces en la 
detección de estos herejes —pues ellos mismos, muchas veces, eran 
herejes judaizantes— y el pueblo temía denunciarlos, pues algunos eran 
muy poderosos y podían ocurrir sangrientas represalias. 


No quedó otro remedio a la Corona para la pacificación del reino 
que instaurar un tribunal más enérgico y especializado en materia de 
herejía, que lograra detectar a los verdaderos herejes. Se debía hacer 
mediante un proceso justo, regulado por normativas inamovibles y 
con garantías procesales hacia los acusados: El Tribunal del Santo 
Oficio de la Inquisición española. 


“Isabel inventa poco”, escribe Jean Dumont, pues ya desde 
principios de siglo las ordenanzas no aplicadas de Valladolid (1412) 
preveían la pena de muerte para los conversos infieles. Se ha aludido 
anteriormente al origen hebreo de los tribunales inquisitoriales, por lo 
cual no puede sorprender que haya sido un converso de origen judío, 
Álvaro de Luna, favorito del rey Juan II, quien había requerido y 
obtenido en un principio, en 1451, que el papa Nicolás V delegara en 


un par de altos dignatarios eclesiásticos los poderes inquisitoriales 
papales. A partir de 1461 otro eminente converso, Fray Alonso Espina, 
comenzaría otra enérgica campaña para que se estableciese un 
tribunal especial: La Inquisición; aunque sin éxito. Entre los años 1464 
y 1465 Enrique IV había logrado trazar una Concordia (Concordato de 
Medina del Campo) junto a los Grandes de España, que serviría de 
base para el posterior tribunal de 1478 22. La Inquisición, pues, no fue 
entonces un invento de los reyes católicos ni de los “cristianos viejos”. 


Es justo insistir en el esfuerzo decidido de los reyes por perseguir 
siempre la metodología más caritativa y pacifica posible; doble mérito 
si consideramos las difíciles circunstancias que en aquel momento 
atravesaba España. La caridad y la benevolencia, según muestra la 
experiencia, no suelen ser frecuentes en tiempos de guerra. Sin 
embargo, ya habían dado los reyes sobradas muestras de piedad y 
caridad con sus enemigos en el pasado. Por todos son conocidas las 
magnánimas condiciones de rendición que otorgaron Fernando e 
Isabel a los moros al reconquistar Granada, permitiéndoles practicar 
su religión, conservar sus mezquitas, su idioma, sus propiedades y sus 
leyes, exceptuándolos de impuestos por tres años, y a los moros 
convertidos al cristianismo concedió una moratoria de cuarenta años 
sobre la persecución inquisitorial, con el objeto de permitir que estos 
nuevos conversos aprendieran la doctrina y las costumbres cristianas. 
San Fernando, por su parte, al reconquistar Sevilla en 1224, entregó a 
los judíos cuatro mezquitas para que convirtieran en sinagogas, 
autorizándolos a establecerse en los mejores lugares 23, Mayor el 
mérito de estos monarcas si se estudia, aun brevemente, el barbarismo 
con que los moros procedían y habían procedido contra los cristianos 
unos pocos años antes, como recuerda Thomas Walsh: “cuando Muley 
Aboul Hassan, después de pactar con los Reyes una tregua de tres 
años, invadió en 1478 Murica con 4000 caballos y 30000 infantes, 
matando a toda la población de Cieza, compuesta de mujeres, 
hombres y niños”. Menciónese también que en el año 1495 la Reina 
Isabel dicto un indulto general para todos los herejes condenados por 
la Inquisición. Este tipo de indultos, y demás atenciones, serán 
bastante frecuentes entre los pontífices y los monarcas católicos. Sin 
embargo, los conversos seguirán atacando con redoblado esfuerzo. 


Lo cierto e indiscutible es que los reyes habían hecho todo lo 
posible -y más- para evitar las medidas de mayor rigor, a pesar de las 
constantes presiones que recibían tanto del pueblo como de los nobles, 
las cortes populares y algunos clérigos. Cuenta el erudito Jaime 
Balmes: “antes que la Inquisición publicase su primer edicto en Sevilla 
en 1481, las Cortes de Toledo en 1480, cargaban reciamente la mano 
en el negocio, disponiendo que para impedir el daño que el comercio 
de judíos con cristianos podía acarrear a la fe católica, estuviesen 


obligados los no bautizados a llevar un signo distintivo, a vivir en 
barrios separados, que tenían el nombre de juderías, y a retirarse antes 
de la noche” 24. Agrega que “la inmensa mayoría del pueblo español 
amaba y pedía la Inquisición, para proteger a la fe cristiana de sus 
enemigos, los falsos cristianos, los judaizantes y moriscos” 25, En el 
año 1464, nobles y prelados habían escrito al rey sobre los daños 
provocados por sarracenos, judíos y conversos, pidiéndoles que 
intensificara el rigor sobre ellos y agravase las penas. Las disposiciones 
del derecho respecto a los judíos y conversos no se cumplían en 
Castilla, lo que atizaría más el malhumor del pueblo, principalmente 
sobre las autoridades que observaban pasivamente los crímenes e 
intrigas de muchos judíos. Mandaba la normativa que los judíos y 
musulmanes moraran en calles propias, apartados de los cristianos, 
debido al intenso proselitismo al que se abocaban sobre los cristianos 
y conversos -como denunciara el Papa Sixto VI en 1475-. Esta 
disposición, no obstante, recién será acatada en forma efectiva a partir 
de 1480, cuando la situación se tornó verdaderamente insostenible. 


La gota que rebalsó el vaso 


La Semana Santa de 1477 sería de alguna forma la gota que 
rebalsara el vaso. Se había descubierto una reunión de judíos 
congregados para blasfemar a Cristo; asunto del que daría parte a la 
reina el prior Fray Alonso Hojeda. 


A raíz de esta conjuración descubierta y de otros crímenes 
probados a algunos conversos y judíos, se temía que el pueblo se 
levantara indiscriminada y salvajemente contra ellos, como había 
sucedido -entre las persecuciones más importantes- en 1391. Comenta 
el historiador español José Martínez Millán: “La situación de crisis 
social era especialmente tensa en Andalucía, como los monarcas 
tuvieron oportunidad de comprobar durante la primera visita que 
hicieron a Sevilla, en 1477, donde se percataron que había riesgo de 
revuelta social. Admitir la implantación de la institución inquisitorial 
parecía el remedio más útil y menos costoso para los monarcas” 26, 
Hay que agregar y destacar que este remedio fue, en definitiva y en 
primer lugar, favorable a los mismos judíos y conversos —culpables o 
inocentes—-, pues se evitó un casi seguro linchamiento de hebreos, 
gracias a que la Inquisición -—aliada con la corona- castigaba 
severamente a los perseguidores de judíos y conversos. No sería 
apresurado ni aventurado sostener que de haber existido un tribunal 
de la Inquisición en aquel sangriento año de 1391 —suponiendo que 
hubiera podido proceder contra judíos—, los pogromos populares jamás 
hubieran tenido lugar. De esta forma los hebreos ¡jamás hubieran 


siquiera sido procesados!, si se atienden a las razones de la mayor 
parte de los historiadores que afirman que aquel levantamiento contra 
los judíos careció de motivaciones y acusaciones legitimas. Es decir, 
no se podría haber procedido a iniciar proceso, pues para ello se 
precisaban denuncias de entera probidad, por tanto, muy improbable 
que un pueblo “fanatizado” y “difamador” hubiera podido proveerlas. 


Hay que destacar que si bien el Tribunal de la Inquisición es 
autorizado a proceder en el año 1478, recién en 1481 comenzaría su 
accionar con la instauración del tribunal de Sevilla. Esto nos 
demuestra que en ningún momento se buscó aligerar su acción 27, sino 
justamente lo contrario: se prefirió otorgar tres años más de gracia a 
los herejes para que cesaran en su obstinación, aun a pesar de las 
constantes presiones que seguían recibiendo los monarcas. Hay que 
mencionar también que los reyes no se lanzaron a estas medidas sin 
hacerse asesorar por los hombres más eruditos del reino y de su 
tiempo, como el cardenal Mendoza, escritor de un catecismo 
fundamental para conversos. Esta decisión merecería el elogio efusivo 
de uno de los hombres más cultos de su tiempo: Jerónimo Zurita, que 
alabando al Tribunal del Santo Oficio y a los Reyes Católicos, expresa: 
“como por inspiración divina fueron alumbrados aquellos príncipes”, 
añadiendo que gracias a esta institución no padeció España las guerras 
civiles y religiosas que azotaron las regiones protestantes donde los 
muertos se cuentan de a decenas de miles 28, El Padre Mariana creía 
de la Inquisición: “un remedio dado del cielo” 22 (aunque Llorente lo 
ignore convenientemente). 


Resulta significativo un dato traído por Henry Kamen, donde 
comenta con algo de asombro el hecho de que en tiempos donde el 
pueblo tenía refranes para todos: reyes, ladrones, herejes, etc., 
expresando su gratitud o descontento, no se registrara ninguno que se 
expresase contra la Inquisición. La Inquisición fue, sin dudas, una 
medida popular exigida y respetada por todos los estamentos de la 
sociedad. 


Cuando los rumores sobre el establecimiento de la Inquisición 
corrieron en el reino, los judíos y conversos ofrecieron 30.000 ducados 
de oro 30 a los Reyes para suspender su erección. Dicha oferta fue 
rechazada, aconsejados por Fray Torquemada. Esta declinación de los 
Reyes al oro judío constituía, de alguna manera, una extrañeza, pues 
en el pasado habían podido, generalmente, influir —tanto los judíos 
como los nobles corruptos- notablemente en la voluntad de varios 
reyes, especialmente durante la regencia de Pedro el Cruel y Enrique 
IV. Con Isabel y Fernando la historia será ciertamente otra: el celo y la 
firme convicción en las razones que los asistían eran tan profundos, 
que nada podría alejarlos del camino propuesto. 


La violencia judeoconversa 


Será un error suponer o creer que los judíos y falsos conversos 
siempre adoptaron una posición pasiva frente a las persecuciones — 
lícitas o ilícitas- del pueblo o de las leyes que les disgustaban. El 
mismo Boleslao Lewin se encarga de reconocerlo, diciendo que 
“algunos de los cristianos nuevos más encumbrados participaron en el 
complot para impedir el establecimiento de la Inquisición mediante el 
empleo de la fuerza o el ejercicio del terror contra los inquisidores” 31, 


Al convencerse los judíos y conversos que ningún oro del mundo 
podría influir en la decisión de los monarcas, optaron por sembrar el 
terror “arrojándoles unos muertos” en la mesa de negociación. Sin 
dudas constituiría este su peor error y máxima desinteligencia, pues 
sus acciones homicidas no generarían otra cosa que un vigoroso 
impulso al Tribunal que pretendían abolir. En 1485 — tal como habían 
hecho herejes en la Edad Media ultimando al inquisidor San Pedro de 
Verona- asesinarían salvaje y cobardemente al inquisidor Pedro de 
Arbués de Zaragoza —considerado el alma del tribunal-, mientras 
rezaba en solitario en su capilla. Entre los principales conspiradores se 
encontraba el primo de Luis Santangel, secretario del rey. Así comenta 
el hecho el historiador judío Simon Wiesenthal: “Los marranos, 
desesperados, recurrieron a medios extremos. Sancho de Portnoy, 
tesorero mayor de Aragón, el vicecanciller Alfonos de la Caballería, 
con plaza reservada en la sinagoga de Zaragoza, Juan Pedro Sánchez, 
Pedro de Almazán, Pedro Montfort, Juan de la Abadía, Mateo Ram, 
García de Moros, Pedro de Vera, Gaspar de Santa Cruz y otros 
compañeros de infortunio de Zaragoza, Catalayud y Barbastro 
celebraron un conciabulo en casa de Luis de Santangel, tío del futuro 
tesorero mayor de Aragón del mismo nombre. Se acordó quitar de en 
medio al inquisidor. En la noche del 15 de septiembre del año 1485, 
Pedro Arbués fue herido por Juan Esperandeu y Vidal Durango en la 


Iglesia Metropolitana de La Seo. A las cuarenta y ocho horas moría” 
32 


Es de hacer notar, como reconoce el crítico Gerard Dufour, la noble 
actitud del arzobispo de Zaragoza, Alfonso de Aragón, frente a este 
hecho “impidiendo una verdadera carnicería” 33, logrando evitar que 
la muchedumbre asesinara a conversos y judíos tras conocerse la 
noticia. 


Este hecho pone de manifiesto el fervor popular y respeto que 
existía hacia la Inquisición y su natural aversión por la herejía. Cuenta 
el mismo Charles Lea que cuando corrió la noticia en el pueblo de que 


Pedro de Arbués había sido asesinado “una multitud acudió a empapar 
su sangre en sus ropas y escapularios” 34, En Jaén, el Condestable de 
Castilla, partidario de la tolerancia, fue bárbaramente asesinado por 
los marranos, cuando estaba arrodillado ante el altar. El 10 de mayo 
de 1484, los conversos de Aragón habían asesinado -se dice que por 
envenenamiento- al inquisidor Gaspar Juglar. Sobre este hecho 
particular llama la atención el reconocimiento sin tapujos que hace el 
historiador judío Cecil Roth, destacando la frecuente violencia de los 
judeoconversos. Rechazando la tesis del envenenamiento, dice: “un 
modo tan poco ostentoso de satisfacer su venganza no parece estar de 
acuerdo con el espíritu belicoso de los conversos” 35, 


Además de las matanzas a inquisidores, se registran varios casos de 
judíos fanáticos organizando matanzas contra los cristianos en 
general. Transcribe el historiador Thomas Walsh 36 la siguiente 
exhortación que hace el millonario judío Diego de Susan a sus 
correligionarios: “Nostros ¿no somos los principales de esta ciudad en 
tener, e binquistos del pueblo? Fagamos gente; e si nos viniesen a 
prender, con la gente e con el pueblo meteremos a bullicio las cosas; 
casi los mataremos e nos vengaremos de nuestros enemigos”. Con él se 
asociaron —afirman Cecil Roth y Henry Kamen- muchos otros 
mercaderes influyentes, incluidos varios miembros del ayuntamiento. 
Agrega Walsh —corroborado por Cecil Roth- que acto seguido los 
judíos: “formaron comisiones para juntar dinero, comprar armas y 
alistar soldados” 37, Apunta finalmente Jaime Balmes: “Que los judíos 
procurarían concertarse para hacer frente a los cristianos, ya se deja 
entender por la misma situación en que se encontraban, y lo que 
hicieron cuando la muerte de San Pedro de Arbués, indica lo que 
practicarían en otras ocasiones. Los fondos necesarios para la 
perpetración del asesinato, pago de los asesinos y demás gastos que 
consigo llevaban la trama, se reunieron por medio de una 
contribución voluntaria impuesta sobre todos los aragoneses de la raza 
judía. Esto indica una organización muy avanzada, y que en efecto 
podía ser fatal si no se la hubiese vigilado” 38, 


La violencia de los judíos y conversos sobre cristianos había sido 
común en otras tantas oportunidades, donde no existía la Inquisición, 
como por ejemplo en aquel año de 1467 cuando “se organizaron, y 
uno de sus jefes, Fernando de la Torre, hombre violento y adinerado, 
fue bastante insensato para presumir de tener 4000 guerreros bien 
armados, seis veces más que los antiguos cristianos poseían. El 21 de 
julio dirigió sus tropas contra la catedral mientras los cristianos oían 
misa”, generándose una verdadera matanza 39. De no haber sido por la 
pronta intervención del gobernador cristiano Cabrera, un gran número 
de conversos y judíos hubieran sido aniquilados por el pueblo; acción 
que merecería el efusivo elogio de los Reyes Católicos. 


El odio manifiesto de algunos hebreos se verá reflejado claramente 
en el crimen ritual al Santo Niño de la Guardia en 1490, creyendo 
ingenuamente que estas acciones harían desistir de una buena vez a 
los reyes e inquisidores de su empresa. En razón del odio popular que 
había surgido contra los judíos por este cruel asesinato, —temiendo un 
levantamiento del pueblo contra ellos- pidieron los hebreos 
protección a los reyes. En otra notable muestra de benignidad 
enviaron los reyes un salvoconducto, prohibiendo a todos hacer daños 
a los judíos o a sus propiedades, bajo distinta penas escalonadas, 
desde una multa hasta la muerte. En cuanto a los culpables, sólo luego 
de una minuciosa investigación procedieron los inquisidores a castigar 
a los homicidas. Se observa en hechos como estos que, aun en los 
casos de indicios más graves de culpabilidad, actuaban siempre el 
tribunal y los reyes prudentemente. Todos debían tener, creían, la 
posibilidad de un juicio justo. 


Por cierto que esta violencia y odio hebreo hacia los cristianos y a 
Cristo no sólo se desprende de estos hechos concretos. La literatura 
judía anticristiana da una buena muestra de ello, como nos recuerdan 
Bernard Lazare 40 y León Poliakov. Panfletos, libelos, pasquines de un 
odio inaudito entre hombres. Cronistas y agitadores judíos como 
Salomón bar Simeón, clamaban: 


...que los huesos de Emicho, el perseguidor de los judíos, sean triturados 
en un molino de acero. 


¡Oh Dios de venganza!, ¡Oh, Señor!, ¡Dios de venganza, muéstrate! 
Devuelve a nuestros vecinos sus injurias elevadas al séptuplo, para que 
ellos te maldigan”, ¡que podamos ver el castigo inferido a los pueblos 
que vertieron la sangre de tus servidores! 


Otro popular cronista judío, Eliezer ben Nathan, dice: 
Mándales dolor y sufrimiento, envíales tu maldición, ¡extermínalos! 


En el siglo 1, después de la toma de Jerusalén, el rabino Simon ben Yohai 
proclamaba: 


¡El mejor de los goym, ese, matadlo! +1 


Huelga decir que estos sentimientos particulares no representaban, 
seguramente, el sentir de todos los judíos, pero resulta de importancia 


saber de la existencia de judíos fanáticos, con no pocos acólitos, en 
todas las épocas. 


Que no se crea tampoco que los judíos sólo actuaron violentamente 
cuando se sintieron perseguidos, “en reacción” a algo. La “Jerusalén 
holandesa” del siglo XVI y XVII (especialmente) nos provee de algunos 
ejemplos concretos de esta realidad. Uno de ellos es traído por Caro 
Baroja. Comenta el caso de un cristiano de origen judeo-portugués que 
no quiso abjurar del catolicismo, y frente al embajador de Portugal, 
que se interesó por su caso, le dijo: “Señor, aquí ando perseguido de 
los judíos por cristiano, y en Portugal fui perseguido de los cristianos 
por judío” 42, 


La tolerancia católica 


Por último es conveniente insistir en la libertad existente en la 
España de aquellos siglos; especialmente durante la regencia de los 
reyes católicos, y particularmente desde aquella gran claridad, a buen 
decir del académico francés Gustave Cohen, refiriéndose a la Edad 
Media. El mismo Joseph Pérez reconoce que la España cristiana de 
1148 a 1348 “ha quedado en la memoria colectiva de los judíos como 
una especie de Edad de Oro, sólo comparable a la que conocieron en 
la España musulmana previa a la llegada de los almohades” 43, Así 
pudo decir Menéndez Pelayo que: “Lo que la Edad Media destruyeron 
ellos (los reyes católicos) destruido quedo para siempre; las 
instituciones que ellos plantearon o reformaron han permanecido de 
pie hasta los albores de nuestro siglo” 44. 


Fueron estos, tiempos de verdadera libertad, de cristiana libertad, 
aquella que sólo favorecía su empleo solidario y responsable, que a la 
vez castigaba duramente a quien la practicara para daño del bien 
común y de la libertad de los terceros. Se castigaba el libertinaje, esto 
es, abuso de la libertad concedida. ¿Qué otra cosa es libertad, sino 
aquella de la Cristiandad? 


H. G. Wells dice que “las libertades religiosas más amplias fueron 
las que existieron en España. Felipe II fue en materia de fe el monarca 
más tolerante de su época [...] La política de Felipe II, en los países 
donde ejerció su dominio, fue de una tolerancia excesiva. No persiguió 
los sentimientos nacionales, no protegió a las minorías españolas, no 
revelo el más insignificante afán de despotismo. [...] Si este rey 
defendió la religión Católica fue porque ella significaba la unidad 
espiritual del Imperio; el baluarte contra los enemigos musulmanes y 
protestantes, y el mantenimiento y extensión de la cultura occidental. 
Aconsejaba a su hijo que igualase ante la justicia a nobles, ricos y 


pobres. Es por estas razones que la justicia española fue la más recta e 
igualitaria de todas las justicias. Por ello la inquisición española fue el 
tribunal de justicia más benigno de todos los que funcionaron en Europa 
mientras ella existía”. Desde su gran libro "Leyenda Blanca”, nos dice 
Ignacio López: “En España existía la más cabal forma de 
representación popular: el gobierno representativo de las ciudades y 
pueblos, quienes enviaban a la corte a sus mandatarios y voceros. 
Tales procuradores se podían oponer a la misma potestad real, cuando 
esta pretendía violar los fueros comunales o los derechos individuales 
que el uso y la costumbre consagraban como intangibles. Es muy 
importante tener esto en cuenta al conocer que la decisión real de 
establecimiento de la Inquisición no fue objetada ni vetada por las 
cortes populares” 45, Agrega a su vez otro reconocido historiador: “La 
Inquisición no obligaba a practicar una determinada religión. Había 
libertad de cultos en España; léase las leyes que la consagraban; pero 
no se permitía que los cristianos traicionaran, escandalizaran, 
disolvieran y conspiraran; el cristiano bautizado que no quisiera 
practicar, ni ir a la Iglesia, ni recibir Sacramentos, no era molestado ni 
forzado a hacerlo. El fuero interno de la conciencia se respeto siempre; 
lo que se persiguió fue el proselitismo herético, el empeño de 
destrucción y el ataque artero. Diría Julián Juderías sobre la situación 
de la España de los reyes católicos y Habsburgos: “Con sus 
jurisconsultos y teólogos, sus generales y sus sabios, echo las bases de 
la vida moderna; la que organizó la vida municipal y concibió el 
sistema parlamentario antes que ninguna otra. Negar todo esto sería 
absurdo. Don Quijote no salió de su aldea para ganar dinero, sino 
honra; Sancho en cambio, pensaba de continuo en la Ínsula, o en los 
escudos que hallo en el aparejo de la mula muerta en Sierra Morena: 
entre nuestros ideales y los de otros pueblos existe la misma 
diferencia” “6, Por su parte, el historiador protestante Chaunu, 
reconoce que “la España cristiana fue, en la Edad Media, el único país 
de la cristiandad en el que pudieron vivir sin ser molestados 
importantes minorías religiosas” 47. Siempre hubo descreídos en 
Europa -hace notar Thomas Walsh- y personas que no iban a oír misa, 
y jamás se les forzó en ninguna forma. 


Falso es, por tanto, aquello de que no existía libertad de opinión en 
tiempos de la Inquisición española, los reyes católicos y el reinado 
Habsburgo. Como ejemplo probatorio y para ir ya cerrando este breve 
bosquejo, se verán algunos casos significativos. Erasmo, uno de los 
precursores de la reforma, no sólo será tolerado en la misma España 
de Torquemada sino que hará amistad con inquisidores generales 
como Manrique, quién incluso llegará a interceder decididamente por 
él en una conocida disputa. Fray Luis de Granada (1504-88), ferviente 
católico y partidario de la Inquisición, se opuso con total libertad, 


desde su Introducción al símbolo de la fe, a la pena de muerte %8, Lo 
mismo criticaba libremente en 1542 el humanista Alonso de Virués. 
Los cronistas de la época más importantes como el converso Pulgar 
(especialmente en los años fundacionales de la Institución) y 
Bernáldez, se permitirán algunas críticas al Santo Oficio, como consta 
de sus conocidísimas obras. El padre Mariana, a quien Llorente 
recurrió sin descanso intentando probar la impopularidad del Santo 
Oficio, criticaría sin eufemismos algunos aspectos de la política 
inquisitorial sin jamás ser molestado. No obstante, este gran 
historiador español —Mariana-, siempre considero necesario y 
saludable la existencia de esta institución. Llorente, sin quererlo, 
citando fuera de contexto y tergiversando las palabras del erudito 
eclesiástico español, ofrece la mejor prueba de hasta que punto hubo 
tolerancia a las disidencias en la España inquisitorial. Algo más de 
esto diremos en el capítulo referente a las ciencias y la Inquisición. 


No sería aventurado asegurar que si los reyes y la Inquisición deben 
ser culpados de algo es, probablemente, de excesiva benignidad, si se 
considera el peligro real que estos asesinos y conspiradores 
significaban a la seguridad del reino. Sería más lógico suponer que si 
hubieran actuado los reyes y los inquisidores con rigor suficiente y en 
forma sistemática contra los herejes, estos se hubieran amedrentado 
lejos de multiplicarse. Si hubieran actuado en verdad severamente, el 
tribunal no hubiera durado 350 años sino a lo mucho unas pocas 
décadas. Históricamente nunca había sido el martirio un camino 
elegido por los judíos ni los herejes, que optaban, en general (esto no 
es ningún secreto), por conservar su vida y sus privilegios aun a costa 
de perder su religión. La ley judía tradicional, a pesar de la opinión de 
algunos rigoristas y a través de previsiones especiales, permitía a sus 
fieles, en casos de persecución, ocultar su judaísmo. La aversión de los 
judíos al martirio será aun más notoria a partir de Averroes, 
importante filósofo árabe medieval de gran influencia sobre ellos. Por 
su parte, la religión musulmana, observa Gerard Dufour, “exige 
únicamente una fidelidad íntima con la aplicación, en caso de 
necesidad, de una serie de reglas casuísticas: la taqiyya que permite el 
cumplimiento de los ritos cristianos sin dejar por eso de ser buenos 
musulmanes” 49, El cristiano, contrariamente —especialmente en las 
primeras centurias—, buscaba el martirio insistentemente en ofrenda a 
Dios. No le era lícito desertar. Todos los cristianos estaban llamados a 
la santidad; nada más importante existía que el dar testimonio, con 
sangre de ser preciso. Buscaba una filosofía mo sólo para vivir 
evangélicamente sino para saber morir. Y esto los distinguía 
particularmente del resto de los pueblos. El cristiano tenía un sentido 
heroico y trascendental de la vida. 


La intolerancia protestante 


Si sobre intolerancia urgiera hablar, se debe decir que, por 
excelencia, esta fue protestante. Las contradicciones entre su discurso 
y la praxis son notables. Por un lado proclamaban la separación total y 
definitiva de la Iglesia y el Estado, no obstante, todas sus sectas 
estuvieron sometidas servilmente al poder político de turno. Hombres 
despiadados como Felipe Hesse, Juan Knox, Enrique VIII, Isabel l, 
Oliver Cromwell, etc. —responsables de verdaderos exterminios 
sistemáticos- servirán como ejemplo. Ellos, los reformistas, que 
clamaban por libertad religiosa en los países católicos, la primera 
medida que tomaban en sus territorios era la de la suspensión total de 
la misa, obligando a todos los ciudadanos a asistir a los cultos 
reformados y a rebautizar a sus niños en la “nueva fe” so pena de 
muerte. Cuenta el protestante Janssen que un sin número de Iglesias y 
claustros fueron destruidos y quemados, las sepulturas profanadas 
(incluida la de San Martín de Tours) y monjes y sacerdotes torturados 
y muertos con refinados métodos de crueldad. Tres mil monjes y 
monjas francesas fueron asesinados en unos pocos meses por negarse a 
abjurar de su fe católica 50, El mismo Hans Kiing reconoce la falta de 
libertad religiosa en aquellas regiones, remarcando a la vez los 
“prejuicios antijudíos” de los protestantes y sus jerarcas 51, 


Cuenta el académico británico Henry Kamen que Pedro Bayle, 
destacado jerarca calvinista, ante la arbitrariedad de los hugonotes, 
indignado, exclamo: “¡Dios nos libre de la Inquisición protestante! 
Dentro de unos cinco o seis años nuestra vida será tan difícil que los 
nuestros desearan la vuelta de la Inquisición romana” 532, Otro 
importante historiador protestante, Hofler, afirma: “La reforma se 
inicio con un pensamiento homicida [...] Lutero expresaba deseo de 
ver acabar presto el juego, y a los luteranos caer sobre los malditos 
(católicos) no ya con palabras sino con las armas” 53, 


La herejía, los herejes, como se verá en un instante, constituían un 
gravísimo peligro para el estado y la sociedad. No sólo corrompían el 
espíritu del hombre y la sociedad sino que atentaban físicamente 
contra quienes se les opusieran. 


Herejía, ¿qué significaba para la sociedad? 


“Para el economista ateo siempre será mayor criminal el 
contrabandista que el hereje”. 


Menéndez Pelayo 54 


“La Herejía no es un tema fósil. Es una materia de interés permanente 
y vital para la humanidad, porque esta relacionada con el tema de la 
religión, sin la cual ninguna sociedad ha podido ni podrá durar. Los que 
creen que el tema de la herejía puede despreciarse por la palabra les 
resulta anticuada y porque se relaciona con algunas disputas 
abandonadas desde hace mucho, esta cometiendo el error común de 
pensar con palabras en lugar de pensar con ideas” 


Hilaire Belloc 95 


Naturalmente, para comprender al tribunal de la Inquisición, cuya 
misión específica era la erradicación de la herejía, debe saberse 
primeramente qué es una herejía y qué significaba a la sociedad de 
aquellos tiempos. Ya nos hemos referido a la rigurosidad con que era 
tratada por los tribunales de otras religiones. 


La palabra “herejía” deriva de la palabra griega “hairesis”, que 
quiere decir “elección propia”; su traducción latina es “secta”. La 
denominación herejía, como hace notar Jiménez Monteserin, no era 
infame antes de que se establecieran las bases de la religión cristiana; 
se tomaba en buen sentido y significaba aquella disciplina a la que 
cada uno seguía o se dedicaba. Esto originaba que varias sectas de 
filósofos fuesen llamadas herejías, de donde se llamaban Estoicos, 
Peripatéticos, Académicos de aquella o de aquella otra opinión, etc. 


El diccionario de la Real Academia española traduce el término 
como -—en relación a una doctrina religiosa- “error sostenido con 
pertinacia” y “sentencia errónea contra los principios ciertos de una 
ciencia o arte”. El Inquisidor Eymeric, quien compusiera el primer y 
más importante manual para inquisidores, dice que “es hereje, en 
suma, quien elige el error, se obstina en el y con ello se aparta de la 
comunidad” 56 mientras Belloc la define como “dislocación de una 
estructura completa y autosostenida mediante la introducción de la 
negación de una de sus partes esenciales” 37, 


A esto es importante agregar —y clarificar— que el peligro y/o lo que 
se castigaba no era tanto la “elección propia” o apostasía sino el 
enérgico proselitismo -—secreto, discreto y/o abierto- al que se 
abocaban los herejes. Éstos, muy lejos de limitarse a guardar su 
creencia para sí, difundían y pretendían imponer sus errores al resto 
de la sociedad mediante doctrinas que atacaban reciamente los 
cimientos en los que se erigía la armonía social y el bien común. Al 
respecto hace notar uno de los historiadores que más profundamente 
logró penetrar en la esencia de la herejía, el recién citado Hilaire 
Belloc: “Pertenece a la esencia de la herejía el dejar incólume gran 
parte de la estructura a la cual ataca. De esta manera puede seguir 


dirigiéndose a los fieles y continúa afectando sus vidas desviándolos 
de sus características originales. Es por ello que de las herejías se dice 
que “sobreviven por las verdades que retienen”. 


De allí que significaran un gravísimo peligro no sólo a la religión 
sino a la sociedad y los reinos, y de allí que estos utilizaran la fuerza 
como último recurso para aplacarlos. Hay que destacar no sólo la 
licitud en reprimir la herejía sino la necesidad, cuando no la 
obligación de hacerlo, para mantener el orden y evitar las nefastas 
consecuencias que podía originar el tolerarla, pues las divisiones — 
especialmente las religiosas- no traerían más que asesinatos en masa 
de inocentes y disidentes. Prueba de esta lamentable realidad serán las 
regiones protestantes. 


Es inexacto afirmar, como se cree frecuentemente, que el enemigo 
era el hereje. El enemigo siempre ha sido la herejía; distinción 
oportuna que todo aquel que pretenda entender los móviles del 
Tribunal del Santo Oficio debe comprender. Condenar al error y no al 
que yerra había sido premisa fundamental del cristianismo en todas 
sus épocas, lo que explica en gran medida el carácter esencialmente 
caritativo y generalmente benigno manifestado en los procedimientos 
inquisitoriales. 


Lo cierto es que el hereje era una persona impopular detestada en 
todos los niveles de la sociedad. 


Un antecedente significativo 


Para comprender y mejor visualizar la verdadera peligrosidad de la 
herejía y sus sectas, ningún ejemplo podrá ser más ilustrativo que el 
de los cátaros. Por su envergadura, esta secta de origen maniqueo *8 
será el antecedente más inmediato a la herejía de los conversos. 
Surgiría en el siglo XII bajo el disfraz de un movimiento de protesta 
contra la corrupción existente de algunos miembros del clero 
cristiano. Alcanzarían su máxima expansión y expresión en los últimos 
decenios del siglo XII en el Mediodía Frances (Languedoc y Provenza) 
y en la Italia Septentrional (Lombardia y las llanuras del Po), 
convirtiéndose rápidamente en el movimiento herético más grande 
que había sufrido la Iglesia y la sociedad hasta el momento. La 
doctrina intrínsicamente contranatural que sostenía y difundía no sólo 
amenazaba a la sociedad cristiana sino a la humanidad entera. 


Se llamaban a sí mismos “puros” o “perfectos” por el extremo 
ascetismo que ostentaban algunos de sus miembros —virtud que 
algunos prelados cristianos habían perdido- y a su fanática aversión 


hacia el mundo temporal. La doctrina de esta secta puede sintetizarse 
básicamente en su lema "todo lo que esta bajo el sol y bajo la luna no es 
más que corrupción y confusión”; considerando, por tanto, diabólico e 
impuro todo cuanto comprendía al mundo terrenal: los hombres, 
autoridades, leyes, juramentos, procreación, la comida y muy 
especialmente a las mujeres -a quienes despreciaban abiertamente por 
el pecado original-. Consideraban criminal, por ejemplo, al soldado 
que defendía su patria. Es importante recordar que el juramento, la 
palabra empeñada, constituía la esencia de la organización de aquella 
sociedad feudal; por tanto, rehusar el juramento era quebrar los 
cimientos de la sociedad. Apunta al respecto el jesuita Alfredo Sáenz 
59: “Si una sociedad de perfectos hubiera sido realizable, la sociedad 
hubiera desaparecido a corto plazo por el suicidio universal y la 
virginidad total”, pues entre otras cosas su doctrina favorecía el 
suicidio entendiendo que “sólo así podría librarse el alma de aquella 
cárcel que es el cuerpo”. Fomentaban a su vez la no procreación a fin 
de “no traer más elementos contaminados y malvados a la tierra”. “El 
matrimonio, —explica Sáenz era, así, un estado de vida esencialmente 
pecaminoso, peor que el adulterio o la fornicación, porque los casados, 
al no experimentar vergiienza, se sentían inclinados a persistir en su 
cohabitación. Algunos de aquellos herejes llegaron a decir, si bien en 
secreto, que así como la relación sexual fuera del matrimonio era 
mejor que la que se realizaba entre marido y mujer, de manera 
semejante cualquier forma antinatural de contacto sexual del que no 
se siguiera la concepción de hijos, por ejemplo la de los homosexuales, 
era mejor que la cohabitación natural. La procreación se veía, pues, 
como un acto irremediablemente demoníaco” $0, Por elocuentes y por 
provenir justamente de, tal vez, el mayor enemigo de la Inquisición, se 
transcriben las palabras de Charles Lea: “Cualquiera sea el horror que 
puedan suscitar los medios empleados para combatirla —a la herejía 
cátara—, cualquiera sea la piedad que nos inspiren los que murieron 
víctimas de sus convicciones, reconocemos sin vacilar que, en esas 
circunstancias, la causa de la ortodoxia no era otra cosa que la de la 
civilización y el progreso. Si el catarismo hubiese logrado dominar, o 
por lo menos equilibrar al catolicismo, no cabe duda de que la 
influencia habría resultado desastrosa. El ascetismo del que hacia 
profesión en lo que concierne a la relación entre los sexos, si hubiese 
llegado a ser común, habría conducido inevitablemente a la extinción 
de la especie. Condenando el universo visible y la materia en general 
como obras de Satanás, el catarismo trocaba en pecado todo esfuerzo 
por el mejoramiento material de la condición de los hombres. Así, si 
esta creencia llegaba a reclutar una mayoría de fieles, habría vuelto a 
Europa al salvajismo de los tiempos primitivos. No constituía 
solamente una revuelta contra la Iglesia, sino la abdicación del 


hombre delante de la naturaleza” 61, Otro acérrimo enemigo de la 
Inquisición, el historiador protestante Pablo Sabatier, reconoce: “El 
Papado no siempre estuvo al lado de la reacción y del oscurantismo; 
pues cuando aniquilo, por ejemplo, a los cataros, su historia fue la del 
buen sentido y la de la razón”. Estas palabras insospechadas, dan una 
idea bastante certera de lo que herejías de esta magnitud podían 
significar a la sociedad y al mundo. 


Esta secta subversiva contaba con una impresionante 
infraestructura y organización, evidenciada entre otros factores por su 
notable solvencia económica y los estrechos vínculos forjados con el 
poder. Asimismo habían llegado a celebrar un Concilio propio. Entre 
otros se destacan las figuras de Raimundo VI, conde de Toulouse; 
Raimundo Roger, vizconde de Carcasota, y Berenger, arzobispo de 
Narbona. Constituían una verdadera e implacable organización 
terrorista. Incluso “se permitían desafiar a las autoridades 
abiertamente; peligro sobre el que advertirán diferentes clérigos, 
principalmente desde aquel gran Concilio Ecuménico de Letrán de 
1179, en cual, entre otros cánones, encontramos el número XXVII: 
“que ya no ejercen su maldad ocultamente como otros, sino que 
manifiestan su error públicamente y atraen a su acuerdo a los simples 
y a los débiles”. 


Será un error considerarla como una secta herética pasiva sólo 
dedicada a predicar privadamente doctrinas erróneas y perniciosas, 
pues además de haber intentado arrastrar a toda la sociedad hacia sus 
errores mediante la difamación, no hesitarían un segundo en hacerlo 
por la fuerza —al igual que los falsos conversos judíos—, levantándose 
en armas sobre todos aquellos que pensaban diferente: “Los 
albigenses, protegidos por magnates poderosísimos, incendiaban, 
asolaban, perpetraban por todas partes crímenes sin número ni 
semejanzal[...] Organizados en ejércitos de 100.000 hombres entraban 
a saco a las ciudades destrozándolas, especialmente los templos y los 
monasterios. Ningún crimen dejó de serles familiar ni deleitoso. Los 
pueblos eran presa de terror” 62, El gran historiador español Martínez 
Millán dice que “al multiplicarse en el siglo XII, los herejes 
constituyeron un ejército único que se lanzo al asalto de Roma” 63, En 
Avignonet, enviados por el poderoso conde cátaro de Toulouse 
Raimundo VIL cincuenta Bons homes —cataros—- irrumpieron 
salvajemente en una reunión donde se encontraban algunos 
dominicos, un franciscano y dos inquisidores, e hicieron una 
verdadera carnicería; “cráneos abiertos con hachas y porras, cuerpos 
traspasados una y otra vez con la lanza”, según cuenta la crónica. 
Entre los mártires medievales más importantes asesinados por herejes 
debemos mencionar, en primer lugar, al inquisidor San Pedro de 
Verona, y al Legado pontifico, ayudante de Santo Domingo, Castelnau, 


cuyas ultimas palabras dirigiéndose a su víctimario, fueron: “Que Dios 
te perdone como yo lo hago”. 


La Iglesia, como hace notar Hilaire Belloc, siempre paciente, 
intentó insistentemente, durante varias décadas, convertir de sus 
errores a estos perturbadores sociales. Lo hizo principalmente por 
medio de las órdenes mendicantes, de las que nos decía el protestante 
Hoffman Nickerson: “Santo Domingo atacaba la herejía de frente 
utilizando argumentos directos. Sus “frailes predicadores” observaban 
la pobreza más estricta, no tanto como un bien en si misma, como lo 
hacia San Francisco, sino con el espíritu de un soldado que aligera su 
mochila para poder desempeñarse mejor en campaña” 64, 


Finalmente no quedó más remedio que la Cruzada, que logrará 
triunfar casi milagrosamente contra ejércitos que los llegaron a 
superar en un número de cien a uno. Como ejemplo de ello, se cita 
aquí aquella memorable y decisiva batalla de Muret, que tan bien 
ilustrara el Padre Sáenz desde su La Nave y las Tempestades. Vencidos 
en campo abierto, resolvieron los herejes pasar a la clandestinidad, lo 
cual naturalmente supuso un problema aun mayor, pues ahora se 
hacían casi indetectables a las autoridades, ya que exteriormente 
mostrábanse como buenos y devotos cristianos. 


Ante tal situación, viéndose comprometida la paz lograda con tanto 
esfuerzo, se hizo imperativo arbitrar algún medio para vencer, de una 
vez por todas y en forma definitiva, este veneno que carcomía a la 
sociedad. Así nace nuestra Inquisición pontificia, que servirá como 
modelo a la postrera española. 


Ésta fue la herejía cátara que, Cruzada e Inquisición mediante, 
pudo derrotarse. Y hay que agregar, conforme muestran claramente 
los registros de la época recogidos por los expertos del Simposio 
Internacional sobre la Inquisición, que se condenaron a muerte a sólo 
tres decenas de delincuentes, como veremos más adelante en este 
trabajo. Por tanto, no es cierto que este tribunal “ejecutó” a millares 
de herejes, como algunos historiadores poco serios aseveran oO 
pretenden hacer creer. Resulta oportuno a este respecto hacer notar 
que en Inglaterra, en el siglo XIII, donde no había Inquisición, los 
cátaros eran arrestados y marcados con fuego al rojo vivo, sus casas 
destruidas, confiscados todos sus bienes como primera medida y, por 
supuesto, ejecutados por el Estado. Ante este cuadro los los cátaros 
decidieron desaparecer prontamente de la isla e ir a regiones donde 
hubiera tribunales inquisitoriales, pues éstos al menos le ofrecían 
garantías procesales si eran descubiertos y arrestados por las 
autoridades. 


De no haber actuado tan diligentemente las inquisiciones española 
y francesa, la herejía de los conversos habría generado consecuencias 


de una magnitud inimaginable para la humanidad. 


La represión de la herejía 


¿Qué dice la doctrina católica al respecto? 


“La preservación del bien común de la sociedad exige colocar al 
agresor en estado de no poder causar perjuicio. Por este motivo la 
enseñanza tradicional de la Iglesia ha reconocido el justo fundamento 
del derecho y deber de la legítima autoridad pública para aplicar penas 
proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en casos de extrema 
gravedad, el recurso a la pena de muerte. Por motivos análogos quienes 
poseen la autoridad tienen el derecho de rechazar por medio de las 
armas a los agresores de la sociedad que tienen a su cargo” (Catecismo de 
la Iglesia Católica, canon 2266). 


La legítima defensa de las personas y las sociedades no es una 
excepción a la prohibición de la muerte del inocente que constituye el 
homicidio voluntario. “La acción de defenderse puede entrañar un doble 
efecto: el uno es la conservación de la propia vida; el otro, la muerte del 
agresor [...] solamente es querido el uno; el otro, no” (S. Tomás de 
Aquino, S. Th. 2-2, 64, 7, en Catecismo de la Iglesia Católica, canon 263) 


“La legítima defensa puede ser no solamente un derecho, sino un 
deber grave, para el que es responsable de la vida de otro, del bien 
común de la familia o de la sociedad” (Catecismo de la Iglesia Católica, 
canon 2265). 


Hasta el establecimiento de la Inquisición medieval (1231), los 
emperadores se arrogaban el derecho de juzgar y reprimir la herejía, 
relegando a un segundo plano el juicio capacitado de la Iglesia, a la 
que por derecho divino correspondía esta tarea. Con el 
establecimiento de esta Inquisición pontificia terminan en gran 
medida los tiempos del cesaropapismo; emperadores, condes y reyes 
que pretendían ser máxima autoridad tanto del orden temporal como 
del religioso, empleando muchas veces el castigo de la herejía como 
instrumento político contra sus rivales directos. Bajo ese régimen, es 
cierto, no serían infrecuentes algunas injusticias contra los 
sospechosos de herejía ni la aplicación de un excesivo rigor. La llegada 
del Tribunal de la Inquisición medieval —como lo será luego el de la 
Inquisición española- significó indudablemente un respiro tanto para 
los sospechosos de herejía como para los herejes mismos, pues ahora 
los sospechosos tenían derechos y garantías procesales que no podían 


quebrantarse -so pena de excomunión y otros graves castigos para 
quien lo hiciese-. Los herejes, hasta los más notorios, que antes eran 
enviados a la hoguera sin mayores miramientos por el poder secular, 
veían en la Inquisición una oportunidad de salvar su vida, que se 
lograba mediante la abjuración o la absolución en el proceso. 


La represión de la herejía no significaba acción arbitraria de las 
autoridades, sino un derecho y obligación inalienable para mantener 
el orden y la salud física y espiritual del pueblo. De la misma forma en 
que hoy entendemos que es lógico que un estado castigue —conforme 
leyes vigentes sobre seguridad nacional- al ciudadano que actúe en 
connivencia con naciones hostiles a la suya o al que envenenase las 
fuentes de agua de la ciudad, resulta igualmente razonable que las 
autoridades de una determinada religión, especialmente en una 
sociedad cristo céntrica, arbitraran algún castigo a aquel fiel que 
hiciera peligrar las bases de esa fe. De igual opinión, Vittorio Messori, 
expresa: “Así como las autoridades de hoy en día consideran su 
obligación la tutela de la salud de los ciudadanos, la Iglesia católica 
estaba convencida de tener que responder ante Dios de la salvación 
eterna de sus hijos. Salvación que corría peligro a causa del más tóxico 
de los venenos: la herejía” El canon 2214 del Código Eclesiástico 
afirma: “el derecho innato, propio, independiente de toda autoridad 
humana que posee la iglesia, de reprimir a sus súbditos culpables 
mediante penas ya espirituales, ya sean temporales” (coercendi 
delinquentis sibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam temporalibus). 


Lejos el hereje de limitarse a creer privadamente su error y de 
abocarse a un intenso proselitismo, procuraba incluso conformar un 
ejército para imponerse mediante el hierro y la sangre contra todos 
aquellos que respetaran y defendieran el orden vigente establecido. Se 
ha citado el caso de los cátaros. Existe ahora uno posterior: el de las 
huestes heréticas de Huss y Wyclef. En 1415 “recorren Alemania y 
Bohemia con las armas en mano; pretenden imponer sus creencias por 
el hierro y por el fuego dejando a su paso por todas partes ruina y 
desolación. Saquean las iglesias, los conventos, los palacios, degiiellan 
a los sacerdotes y a los burgueses, explotan a los mercaderes [...] En 
1419, cuarenta mil de ellos, reunidos en la montaña de Pilsen, fundan 
una ciudad que llega a ser su campo atrincherado para desbastar al 
país. En 1420 se apoderan de la ciudad de Aosta y pasan a sus 
habitantes a degiello 65, 


¿De qué otra forma, luego de agotados los medios pacíficos, se 
hubiera podido salvaguardar a la sociedad de estas hordas infernales 
sino empleando la fuerza? Así lo entiende José de Maistre al decir, 
desde sus Cartas: “De ninguna forma, los grandes males políticos, de 
ningún modo, sobre todo los ataques violentos lanzados contra el 


cuerpo del Estado, pueden ser previstos o rechazados sino por medios 
similarmente violentos. En todos los peligros imaginables, todo se 
reduce a la formula romana: “Que los cónsules velen por la seguridad 
del Estado”. 


No obstante, débese destacar que la mayor parte de las veces eran 
los mismos fieles y no las autoridades cristianas quienes exigían mayor 
rigor contra los contaminadores de la fe. Así, generalmente, las leyes 
representaban el sentir popular. Apunta Jaime Balmes al respecto: “El 
legislador es siempre, más o menos, el órgano de esta misma 
conciencia -la conciencia pública—. Cuando en una sociedad es mirada 
una acción como un crimen horrendo no puede el legislador señalarle 
una pena benigna, y, al contrario, no le es posible castigar con mucho 
rigor lo que la sociedad absuelve o excusa” 66, 


Naturalmente, para comprender esta concepción tan propia de 
aquellos siglos se hace imperioso penetrar en la mentalidad y el 
corazón de aquel hombre medieval, que era, ante todo, esencialmente 
religioso. Así los describe Cecil Roth: “En aquel tiempo los hombres 
creían realmente (es decir, no se limitaban a decir que creían) que 
Dios les había dotado de almas inmortales. Creían de veras en la 
existencia de un cielo y de un infierno, donde debería rendir cuenta de 
lo que habían hecho durante su transitoria existencia terrenal. 
También creían que la teofanía y la encarnación eran la clave de las 
verdades eternas, además de indicarles la senda para ir al cielo, la 
única senda, pues todas las demás conducían al infierno, y no estaban 
dispuestos a que este precioso secreto se viera puesto en peligro o 
menospreciado. Hoy día, los hombres se muestran indiferentes o 
escépticos con todo esto. Puede que tengan un buen motivo para ello, 
pero no tienen derecho a confundir su actitud con tolerancia 6”. 


Era éste —el factor religioso- el rasgo común que a todos los 
hombres unía. Tal era así, que en tiempos donde no habíanse forjado 
todavía aun plena y propiamente las “nacionalidades” —como hoy se 
entienden— la cristiandad constituía su patria y hogar; de ella sus 
costumbres, tradiciones ordinarias y sagradas, trasmitidas de 
generación en generación, constituyéndose en su más valioso legado, 
que permitía sobrellevar con infinita esperanza los males de las 
guerras, hambrunas, pestes y todo tipo de pesares. Así lo sintetiza 
Thomas Walsh: “El Europeo medieval se consideraba en cualquier país 
no como un súbdito de tal o cual estado, sino como un cristiano. Su Fe 
era un don de Dios; su raza, su nacionalidad, un mero accidente” 68, 
En su obra Las Cruzadas, Hilaire Belloc resume este sentimiento con 
envidiable simpleza: “El mundo que Urbano había conmovido de tal 
modo tenia, por patriotismo, el entusiasmo por la religión, y por 
enemigo no a un reino rival, sino a paganos y mahometanos” 6%, La Fe 


en Cristo “nacionalizaba”. 


El mejor ejemplo que podemos ofrecer a este propósito, o uno de 
ellos, es sin dudas el fervoroso e inmediato acatamiento de todos los 
hombres de Europa (sin distingos de condición social o económica) al 
llamamiento del gran Urbano II (inolvidable arenga, culminando con 
el recordado “Deus le Volt”) de defender la fe cristiana contra la 
barbarie del Islam en Oriente. Si bien, como señala acertadamente el 
medievalista Rene Grousset, existieron otras cruzadas contra la 
opresión musulmana anteriores a “la” Cruzada (del siglo XD), estas 
habían sido motivadas más por cuestiones políticas y territoriales que 
por la religión, circunscriptas generalmente a coyunturas de regiones 
particulares. Fueron, en suma, guerras nacionales contra las invasiones 
mahometanas. En cambio, la cruzada libertadora del Santo Sepulcro 
de Jerusalén constituyó una la más importante empresa internacional 
de toda la Cristiandad, donde cientos de miles de hombres de distintas 
regiones y naciones, ricos y pobres, hidalgos, nobles, reyes y el pueblo 
llano, aunados por una misma fe, se alistaron a marchar miles de 
kilómetros llenos de peligros sin llevar consigo más que su espada y su 
fe; sin otro interés que defender su patria, la Cristiandad, del 
barbarismo islámico. 


En el caso puntualmente español, sin dudas, el origen de este 
sentimiento, celo religioso tan profundo, debe buscarse en el acero de 
la Reconquista. Muy particularmente desde aquel emblemático año de 
711, donde la sociedad cristiana fue forjando, ante la adversidad, una 
serie de valores, cultura y religiosidad tan profunda, que perdurara a 
través de los siglos. 


Atentar contra la religión en esta sociedad cristo céntrica era 
considerado, por ende, el más abominable de todos los delitos, porque 
atentaba contra Dios, fuente misma del poder, por lo que afectaba 
también al estado. De esta particular concepción surge la 
consideración del crimen de herejía como delito de lesa majestad 
(lesae maiestatis), que desde tiempos de los romanos se castigaba con 
la muerte. La herejía, especialmente en los españoles, era 
notablemente impopular. Así lo dice el santanderino Menéndez Pelayo 
al exclamar: “Desengañemonos: nada más impopular en España que la 
herejía y de todas las herejías, el protestantismo [...] El genio español 
es eminentemente católico; la heterodoxia es entre nosotros accidente 
y ráfaga pasajera” 70. La mejor confirmación de esta realidad cabe en 
boca del prudentísimo Felipe II cuando sostiene: “prefiero no reinar a 
reinar sobre herejes”. 


La unidad y sociedad indisoluble formada entre el estado y la 
Iglesia, su relación y división de competencias, se ven plasmadas 
claramente en esta Bula de Bonifacio VIII del siglo XIII: 


Ambas, la espada espiritual y la espada material, están en poder de la 
Iglesia. Pero la segunda es usada para la Iglesia, la primera por ella; la 
primera por el sacerdote, la última por los reyes y los capitanes, pero 
según la voluntad y con el permiso del sacerdote. Por consiguiente, una 
espada debe estar sometida a la otra, y la autoridad temporal sujeta a la 
espiritual [...] Si, por consiguiente, el poder terrenal yerra, será juzgado 
por el poder espiritual [...] Pero si el poder espiritual yerra, puede ser 
juzgado sólo por Dios, no por el hombre [...] Pues esta autoridad, 
aunque concedida a un hombre y ejercida por un hombre, no es humana, 
sino más bien divina [...] Además, declaramos, afirmamos, definimos y 
pronunciamos que es absolutamente necesario para la salvación que toda 
criatura humana esté sujeta al Pontífice romano 71, 


Resulta incuestionable que la razón del éxito de los reyes católicos 
de poder unir bajo una misma empresa, pueblos tan dispares entre sí y 
celosos de sus fueros como en el caso de los aragoneses, castellanos, 
gallegos, andaluces, catalanes, vascos, etc.- se debió a una Fe común 
en todos ellos que predominaba sobre cualquier otro sentimiento. La 
celebre frase de Orígenes explica en gran medida lo que tanto el 
pueblo como el Estado entendían: “Donde hay pecados, allí hay 
desunión, cismas, herejías, discusiones. Pero donde hay virtud allí hay 
unión, de donde resultaba que todos los creyentes tenían un sólo 
corazón y una sola alma” 72. Tomás Barutta define aquella realidad de 
la siguiente manera: “La Fe religiosa entonces era sentida por todos 
con entusiasmo y estimada por encima de todos los bienes y progresos 
materiales. La misma justicia secular creía el primero de sus deberes 
defender los derechos de Dios”. 


Resulta igualmente indiscutible que la España moderna, grande y 
libre, debe su existencia y conformación a los Reyes Católicos y la 
Iglesia que, mediante el Tribunal de la Inquisición, reprimieron a 
tiempo la heterodoxia religiosa que hubiera partido a la península en 
varios estados independientes en guerra entre si y en si. Realidad 
manifiesta en las consecuencias generadas por las guerras religiosas en 
los reinos protestantes. A esto se refiere el emérito historiador Julián 
Juderías: “Sin embargo, creemos no apartarnos de la verdad histórica 
diciendo que el Santo Oficio no cometió los abusos que le achacaron 
los protestantes españoles refugiados en Alemania y en Inglaterra; que 
respondió al sentir unánime o casi unánime del pueblo español, y que, 
a la vez que era un instrumento en manos de los reyes para mantener 
en la península una cohesión espiritual que falto por completo en los 
demás países, impidió que España fuese teatro de guerras de religión 
que hubieran causado, a no dudarlo, un número de víctimas 
infinitamente superior al que atribuye a la represión inquisitorial el 


más exagerado de sus detractores. Más adelante veremos a que 
extremos se llego en la Europa que no tenía inquisición en materia de 
guerras, desolaciones, persecuciones y matanzas”. Algo se ha dicho 
acerca de las encarnizadas persecuciones habidas entre las distintas 
sectas y estados musulmanes. También se ha mencionado el caso de 
los judíos. La heterodoxia religiosa, esto es indiscutible, era un peligro 
siempre latente. Por esto mismo todas las confesiones religiosas, todas, 
procuraron por todos los medios su extinción definitiva y total. 


La herejía, castigada por todos en todas las épocas 


La herejía había sido castigada invariablemente por emperadores y 
autoridades civiles en defensa de la unidad y la paz de la sociedad. De 
esta manera, aclara oportunamente el historiador Arthur Stanley 
Turberville: “No es sólo la Iglesia la que ha apreciado la perversidad 
fundamental de la herejía. Desde el código de Teodosio, el poder 
secular había sostenido siempre que el individuo no debe tener 
libertad de discutir cuestiones teológicas, ni de mantener cualquier 
opinión que le atraiga, pues reconocía que los problemas teológicos no 
son simplemente académicos, sino que conciernen de manera vital al 
organismo político, aunque sólo sea porque el derecho de ordenar la 
vida familiar, que es esencial para el bienestar del Estado, depende de 
la existencia de sanos principios religiosos” 73, 


Entre los príncipes seculares, desde el emperador Teodosio I (quién 
promulgó en el año 382 una ley contra los Maniqueos, mandando 
castigarlos con el último suplicio y confiscación de bienes, 
encargándose al prefecto del Pretorio que crease investigadores y 
delatores contra todos los que se ocultasen) se han dictado medidas 
similares casi ininterrumpidamente. Anastasio condenaría a muerte a 
los maniqueos. Del mismo parecer fueron Justiniano, Valentiniano y 
Carlo Magno. En el año 1023 trece eclesiásticos de Orleans, convictos 
de maniqueísmo, fueron degradados, excomulgados y quemados vivos 
“por mandato del rey Roberto y con el consentimiento de todo el 
pueblo”. En 1052, Enrique III ordenó ahorcar a un grupo de cátaros, al 
igual que Enrique II de Inglaterra enviando a la muerte a varias 
decenas de herejes. El Conde de Flandes condenó a la hoguera en 
1183 a gran número de herejes, lo mismo que Guillermo de Reims 
algunos años después. Se agrega a esta lista a Pedro II de Aragón, al 
Conde Ramón V de Tolsa, a Luis VIII de Francia y a Federico II de 
Alemania, entre los más notables 74. Cabe destacar que las Partidas 
castigaba el delito de herejía con pena de muerte (7.26.2 y 7.24.7) y 
la blasfemia con azotes, marca y mutilación (7.28. 2 a 5). Las siete 
Partidas era un cuerpo normativo compuesto por Alfonso X, “El sabio”, 


entre 1256 y 1265; obra considerada como el legado más importante 
de España a la historia del derecho. 


La herejía no fue ciertamente un “invento” del medioevo ni, como 
se ha dicho, de los cristianos. Ya se ha mencionado de que forma los 
judíos procuraban su extinción, al igual que sus hermanos semitas 
mahometanos. 


Por su parte, la Iglesia había sufrido desde sus años fundacionales 
herejías perversas como las de Arrio. San Pablo, converso 
precisamente, había alertado explícitamente sobre este grave peligro: 
“Tened cuidado de vosotros y de toda la grey, en medio de la cual os 
ha puesto el Espíritu Santo como obispos, para pastorear la Iglesia de 
Dios [...] Yo sé que, después de mi partida, se introducirán entre 
vosotros lobos rapaces que no perdonaran al rebaño; y también que de 
entre vosotros se levantaran hombres que enseñaran doctrina 
perversas, para arrastrar a los discípulos detrás de si. Vigilad., pues” 
(Hech., 20, 28-31). En el Apocalipsis, el Señor alaba a los pastores 
vigilantes y firmes en la represión de los herejes (Apoc. Il, 2, 6), y 
reprocha a quienes la descuidan (Apoc. II, 14, 15, 20). Y así los 
obispos fueron vigilando y corrigiendo, instruyendo y denunciando, 
recurriendo como último recurso a la excomunión, o sea, a la 
expulsión del obstinado de la comunidad de Cristo. Si bien, previo a la 
herejía catara-albigense, la Iglesia no había sufrido embates de 
semejante envergadura —salvo, tal vez, la de Mahoma-, las herejías se 
irán haciendo cada vez más peligrosas, y a su vez, los herejes más 
violentos. Por esta razón, siempre como último recurso, se ira 
incrementando gradualmente el rigor sobre estos revolucionarios de la 
fe y el Estado. 


Entre los hombres más encumbrados de la Iglesia existen santos 
como León Magno, que era de la opinión de usar el rigor con el auxilio 
de los príncipes cuando los remedios espirituales no alcanzaran para 
corregir a los herejes. Lo mismo pensaban San Hilario, San Ambrosio, 
San Gregorio Magno y San Jerónimo; este último en relación a los 
origenisistas. El mismo obispo de Hipona, San Agustín, resuelto 
partidario de los métodos tolerancia, comprendería después, ante el 
peligro manifiesto de los maniqueos -secta herética a la que el mismo 
había pertenecido en el pasado-, que en ocasiones tales medios no 
bastaban. Así concibió a la herejía como un ataque a la sociedad 
cristiana, a quien le era lícito defenderse. Deseaba que se hiciera con 
moderación, comenta el jesuita A. Sáenz, “pero admitía que se 
empleasen las penas físicas, incluida la pena de muerte, en caso de 
evidente y grave peligro social”. “Ellos (los herejes) —concluye San 
Agustín— matan las almas de los hombres, mientras las autoridades 
sólo torturan sus cuerpos; ellos causan la muerte eterna, y se quejan 


después cuando las autoridades les hacen sufrir la muerte temporal” 
75 


Santo Tomas, desde su Suma Teológica, compara al hereje con un 
falsificador de moneda, que supone aun más dañino, pues mientras el 
falsificador corrompe la moneda necesaria para la vida temporal, el 
hereje corrompe la fe, indispensable para la vida del alma. De esta 
lícita persecución y castigo al hereje que corrompe la sociedad, dice el 
Aquinate: “todo poder correctivo y sancionario proviene de Dios, 
quien lo delega a la sociedad de hombres; por lo cual el poder público 
esta facultado como representante divino, para imponer toda clase de 
sanciones jurídicas debidamente instituidas con el objeto de defender 
la salud de la sociedad. De la misma manera que es conveniente y 
lícito amputar un miembro putrefacto para salvar la salud del resto 
del cuerpo, de la misma manera lo es también eliminar al criminal 
pervertido mediante la pena de muerte para salvar al resto de la 
sociedad” 76, 


Santo Tomás traza una justa y prudente diferenciación entre el 
carácter que puede adquirir una persecución; siendo en algunos casos 
no sólo lícita sino una obligación, tanto para los estados como para la 
Iglesia, en casos extremos como, por ejemplo, el mencionado de los 
cátaros. En términos similares se había referido San Agustín, en el 
siglo V, con respecto a los donatistas: “Hay una persecución injusta” 
decía el de Hipona: “la que los impíos llevan a cabo contra la Iglesia 
de Cristo; y una persecución justa que realiza la Iglesia de Cristo 
contra los impíos... La Iglesia persigue por amor, los impíos por 
crueldad” 77. Por cierto que no han sido sólo los santos y obispos 
quienes entendieron la necesidad imperiosa de reprimir la herejía con 
rigor gradual, sino todos los pontífices, sin excepción. No es otro que 
Inocencio III que, confirmando el juicio de sus antecesores, en plena 
guerra contra los albigenses, dirá: “Emplead contra los herejes la 
espada espiritual de excomunión, y si esto resulta inútil, emplead 
contra ellos la espada de hierro” 78, Aunque hay que aclarar que el 
rigor estaba reservado sólo para los herejes más peligrosos; aquellos 
que se levantaban en armas, asesinando vilmente a todos aquellos que 
rehusaban adherir a sus perniciosas doctrinas, como el piadoso 
Castelnau, asesinado por herejes al servicio del conde Raimundo, por 
haber sido excomulgado. 


Resulta de particular importancia tener presente la existencia de 
una persecución lícita para comprender gran parte de la historia. 
Permítase una breve aclaración sobre un asunto bastante confuso, 
especialmente a algunos católicos: el de “la otra mejilla”. Explica el 
cardenal Biffi: “Si recibo un golpe en la mejilla derecha, la perfección 
evangélica me propone ofrecer la izquierda. Pero si se atenta contra la 


verdad, la misma perfección evangélica me obliga a consagrarme para 
restablecerla: porque allá donde se extingue el respeto a la verdad, 
empieza a cerrarse para el hombre cualquier camino de salvación” 72, 


El pueblo detestaba a los herejes 


Otro de los tantos frentes abiertos por los enemigos del tribunal ha 
sido el referente a “La Inquisición y el Pueblo”. Esto significaría que el 
pueblo se resistió al establecimiento del Tribunal. Nada más lejos de 
esto. La prueba más clara de la inverosimilitud de tal tesis la 
proporcionan algunos enemigos de la Inquisición, entre ellos el 
protestante Ticknor: “La Inquisición, considerada como instrumento 
principal para arrojar fuera de España las doctrinas del 
protestantismo, hubiera sido ineficaz, a no haberla auxiliado 
poderosamente el gobierno y el pueblo; porque en cuestiones como 
ésta los españoles habían sido siempre de un mismo modo de pensar. 
Era tal y tan inveterado el odio que siempre profesaron a los enemigos 
de su fe, tal el encarnizamiento con que pelearon durante siglos, que 
el altivo recuerdo de su gloriosa lucha vino a constituir con el tiempo 
el principal elemento de su existencia nacional, y que cuando, por la 
total expulsión de los judíos y la completa sumisión de los moros, no 
quedó la península otro enemigo que humillar y vencer, los españoles 
se aplicaron con el mismo celo y fervor a purificar el suelo patrio y 
lavar las manchas que dejaron la infidelidad y la herejía”. Agrega que; 
“y la masa de los españoles se prestó a ello sin resistencia” 80, Un 
filósofo insospechado como Don Miguel de Unamuno, desde su erudito 
estudio La mística española (Antología Universal Ilustrada, tomo 
octavo) escribe lo siguiente: “No vayamos a suponer que la Inquisición 
fuera algo externo a nuestro espíritu colectivo y a él impuesto; no. La 
Inquisición brotó de las entrañas mismas del alma española, y los 
místicos mismos, que más tuvieron su sufrir sus suspicacias, no 
dejaron de ser más o menos inquisitoriales, como buenos españoles, en 
el fondo de su ser. Eran inquisitoriales por su horror a la herejía, y lo 
eran por su culto al dolor, a la sabrosa pena... Su piedad innegable era 
una piedad algo dura. Santa Teresa quería que sus hermanas fuesen 
varones fuertes, que espanten a los hombres. Su caridad era ante todo 
horror al pecado: la vida no vale, lo que vale es la salud eterna. Los 
milagros de dar salud al enfermo, vista al ciego y semejantes, “cuanto 
al provecho temporal-dice Santa Teresa-ningún gozo del alma 
merecen, porque excluido el segundo provecho (el espiritual), poco o 
nada importan al hombre, pues de suyo no son medio para unir al 
alma con Dios”. Sumemos a estas las opiniones de prestigiosos 
historiadores como Pinta Llorente, que escribe: “El pueblo hispánico 


encuentra en la Inquisición la defensa más tenaz de su Espíritu 81. 
Agrega Thomas Walsh: “Indudablemente, la opinión publica aprobaba 
la Inquisición. Los cronistas de la época la tenían como cosa natural, 
dándole de poca importancia y dedicándole pocas paginas” 82, Así se 
verán infinidad de testimonios de Bernáldez, Zurita, Pulgar, Talavera, 
dando fe de lo mismo. 


No suele insistirse lo suficiente en el hecho de que será el mismo 
pueblo, muchas veces, el principal y más implacable perseguidor de 
herejes -llegando a generar verdaderas matanzas-; por sentir que tanto 
el poder secular como el eclesiástico no procedían con rigor suficiente. 
Veía el pueblo en el hereje un ser maldito, diabólico; un perturbador 
social y lo que era más grave: de la religión. Hecho manifiesto en 
acciones, como la de los linchamientos masivos de cátaros, por turbas 
enardecidas en los siglos XI y XII 83, Otro caso conocido se dio en el 
año 1114, cuando el obispo de Soissons encarceló a varios herejes en 
su ciudad episcopal. Pero mientras que él fue a Beauvais para pedir el 
consejo de los obispos que allí sostenían una asamblea, la “gente de 
creencia, temiendo que los eclesiásticos les favorecieran a los herejes 
como de costumbre, asaltaron la prisión, tomaron los acusados fuera 
de la ciudad, y los quemaron”. Si había algo que el pueblo detestaba 
era la siempre tardía actuación del Clero en estos asuntos (clericalem 
verens mollitiem). Cuenta Guibert de Nogent que: “En el año 1144 
Adalerbo IT de Liége esperaba tener algunos cátaros encarcelados para 
mejorar el conocimiento por la gracia de Dios, pero el pueblo, menos 
indulgente, invadió las celdas y tomo a los herejes. Muchos de ellos 
fueron salvados de ser quemados gracias a la pronta y enérgica 
reacción del obispo. Algo similar ocurrió, casi al mismo tiempo, en 
Colonia. Mientras el arzobispo y los sacerdotes intentaban conducir a 
los equivocados nuevamente dentro de la iglesia, habiéndolos 
perdonado [...] fueron tomados violentamente por la multitud (a 
populis nimio zelo abreptis), de la custodia del clero, y quemados en la 
pira” 84, 


Lo mismo sucederá, con relativa frecuencia en otras regiones con 
los sangrientos movimientos anticonversos —el más importante en 
1449- y antijudíos, siendo el más recordado el de Sevilla de 1391. La 
unánime reprobación popular hacia los herejes obstinados se 
evidencia claramente en los Autos de Fe, y en las persecuciones 
originadas contra los asesinos del Santo Inquisidor Pedro de Arbués; 
que de no haber mediado los reyes y algunos clérigos, amenazando 
con el máximo rigor a quien lastimara a conversos y judíos, un mar de 
sangre hubiera corrido por toda España. Se puede afirmar, juntamente 
con Escandell Bonet, que la Inquisición aparece, en primer lugar, 


“como una simple manifestación social de un fenómeno sociológico” 
85 


No sería justo dejar al lector con una impresión equivocada sobre 
aquel pueblo español y los de otras naciones cristianas. Es falsa 
aquella imagen que presenta a un pueblo sediento de sangre. Hay que 
distinguir oportunamente, como hacía notar el Padre Castellani, entre 
el pueblo verdaderamente cristiano y aquella facción “poco cristiana” 
del pueblo, siendo esta última, en definitiva, la responsable de los 
pogromos. Ya que era ésta una sociedad cristo céntrica, se puede decir 
que el pueblo, muy especialmente el español, era dócil al perdón con 
aquel que reconocía y abjuraba de sus faltas. Sí había algo que el 
pueblo no toleraba, que aborrecía, era no sólo la obstinación en el 
error sino la voluntad de pretender arrastrar tras de sí a otros. Resulta 
oportuno citar a este respecto un caso que trae el gran dominico 
argentino Tomás Barutta. Este caso del siglo XV trata de la condena 
capital a Gil de Retz, un noble bretón, mariscal de Francia y 
lugarteniente de Juana de Arco, que había devenido en hechicero y 
pervertido sexual, sobre quien recaía la acusación de haber perpetrado 
más de doscientos asesinatos, especialmente de niños. Condenado a la 
hoguera por la Inquisición, antes de ser ejecutado, se dirigió al pueblo 
abjurando sentidamente de sus crímenes. Pidiéndoles perdón, rogó 
que hicieran oraciones por su alma. Entre el pueblo presente se 
encontraban, naturalmente, los padres de sus víctimas, que aprobando 
la condena, sin embargo, desfiló piadosamente por las calles cantando 
y rezando sinceramente por el alma del asesino de sus hijos. Esto 
ocurrió en Nantes el 26 de Octubre de 1440 86, 


Luego, y por último se debe resaltar el hecho, bastante acallado, de 
que eran los mismos conversos judíos —entiéndase, los sinceros— 
quienes detestaban más profundamente a los herejes judaizantes. 
Fundamental es tener esto presente desde este preciso instante. 


¿Tolerar la herejía? 


El tolerar la herejía suponía a los príncipes consentir una pronta 
guerra o revuelta civil o religiosa, que significaba lo mismo que 
consentir la anarquía y la eventual destrucción del reino. Esto mismo 
advirtió con mucha razón Eymeric desde su Manual del Inquisidor: 
“Cualquier pueblo, cualquier nación que permita en su seno el brote 
de herejía, cultive y no la extirpe a tiempo, se pervierte, se aboca a la 
subversión y hasta puede desaparecer” 87, 


Aquellos estados que adhirieron y toleraron la heterodoxia religiosa 
sufrieron guerras y persecuciones, registrándose decenas de miles de 
asesinatos y matanzas indiscriminadas, como el caso de los países 
protestantes donde sólo por delitos de brujería, como reconoce el 


mismo Charles Lea, condenaría a la hoguera en un breve lapso a más 
de 150.000 personas. Reparasé en la cifra: más de diez veces las 
muertes que los historiadores más antipáticos han achacado a la 
Inquisición en sus tres siglos y medio de existencia. Conocida fue 
también la “masacre de San Bartolomé”; guerra religiosa entre 
hugonotes y católicos que dejó un saldo mayor a 5000 muertes. No 
resulta aventurado suponer que de haberse tolerado tales sectas en 
España los números hubieran llegado a lo menos a unos cuantos 
cientos de miles. Así lo entiende Julián Juderías al preguntarse 
retóricamente: “¿Qué hubiera sucedido, decimos, si Castilla sigue 
siendo Católica y Aragón se hace calvinista, y Cataluña luterana, y 
Navarra abraza el Anabaptismo?”. 


En numerosos ensayos contemporáneos hay una frecuente 
tendencia a disculpar la herejía —llegando incluso a resultarles 
simpática— relativizando su peligro, omitiendo su verdadera intención 
y las consecuencias que hubiéranse generado de prosperar. De esto 
mismo se lamentaba amargamente, a mediados del siglo XIX, 
monseñor dela Boullerie, obispo de Carcassonne: “Las verdades se han 
empequeñecido de tal forma en nuestro siglo que es hoy una 
convención tacita y como una moda, el dar en todas las cosas razón a 
la herejía contra la iglesia. Revistas, novelas, folletines, obras de 
teatro, por todas partes la herejía es objeto de las simpatías más 
ardientes y de los más inagotables elogios. Todo el éxito de cierta 
crítica consiste en criticar a la Iglesia. En sus novelas, la herejía se 
atribuye el monopolio de los sentimientos más elevados y de las más 
elevadas virtudes; en el escenario, la herejía desempeña 
invariablemente los más bellos papeles”. Sale de boca de un enemigo 
de España y la Iglesia, el antes citado Pablo Sabatier, la siguiente 
advertencia: “Es menester que las persecuciones soportadas por los 
herejes no lleguen a hacérnoslos tan interesantes que acaben turbando 
nuestro juicio”. Lea 88, de la misma opinión, aconseja que la herejía 
“no nos sea más simpática que los daños causados y su finalidad”, 
reconociendo, seguidamente, la oportuna y eficaz represión que sobre 
la herejía Catara ejecutaran, tanto los príncipes como el Papa, 
mediante la Inquisición medieval. 


Atinada la observación de De Maistre —como se cita al comienzo del 
ensayo— cuando dice: “Si una institución debe juzgarse no sólo por sus 
errores sino por las vidas que salvo y muertes que previno, entonces el 
veredicto de la historia es favorable a la Inquisición”. El gran 
hispanista alemán Ludwig Pfandl es de la misma opinión. 


Por todo esto y más, no puede considerarse al hereje simplemente 
un individuo portador de ideas o religión diferente al resto —la libertad 
de cultos siempre fue garantizada y respetada- sino parte de una 


sociedad de carácter secreto organizada, que aspiraba a subvertir y 
dominar toda la sociedad a cualquier costo. Se constituía de esta 
manera, en un estado dentro del estado. Por tanto, pretender justificar 
o disculpar a quien se sabia y ostentaba su condición de hereje supone 
lo mismo que guardar en la actualidad simpatía por el violador de 
mujeres y niños, el ladrón, el traidor, antes que por la policía, la ley y 
el estado. Como bien señala Alec Mellor, la idea de una posible 
coexistencia entre fieles y herejes en el marco de la sociedad laica era 
inadmisible, “los hombres de la Edad Media se hubiesen asombrado si 
les hubiera sido dado prever un mundo en el que los jefes de la Iglesia 
y los ministros herejes pudieran aparecer juntos públicamente en 
ocasión de ceremonias temporales o de manifestaciones de caridad”. 


El gran filósofo argentino Alberto Buela, desarrollando la idea de 
tolerancia como virtud o ideología, distingue oportunamente entre la 
noción clásica de tolerancia y la idea de la escuela liberal sobre ella 
(que es la imperante). En la primera, la clásica, ya vemos en Platón 
desde su Republica, una clara distinción entre los dos tipos de 
enemistad: la guerra (polemos) y la discordia (stasis) y los dos tipos de 
enemigos que encarnan: los externos o barbarous y los internos o 
ekzraus. Con estos últimos “no se arrasarán sus campos ni se 
incendiarán sus vivienda, con los «bárbaros», la lucha es a muerte, ya 
sea esclavizándolos, ya aniquilándolos” (Platón, República, 470 b, 4). 
Los romanos, que también distinguían al enemigo en dos categorías: al 
enemigo interno, el más peligroso a la sociedad, lo denominaban 
inimicus, y al externo hostis. La Cristiandad lo entendió de la misma 
manera, mal que pese a los filósofos o seudo teólogos liberales 
“dentro” de ella. Así lo hace notar claramente Buela, trayendo como 
ejemplo las palabras del apóstol Lucas cuando dice “amad a vuestros 
enemigos” (L, 6, 77). Así pues, prosigue el filosofo, “el enemigo 
interno está limitado en el Evangelio al enemigo privado que es el que 
nos odia y con quien tenemos discordias, y al que estamos obligados a 
perdonar, en tanto que el enemigo externo (hostis) es el que nos 
opugna, el que nos ofrece lucha, y a ese debemos combatir en guerra”. 


Si esa “tolerancia”, que tantos escritores del siglo XXI reclaman al 
siglo XVI, hubiera existido, no hubiera sido la tolerancia la que se 
hubiera impuesto, sino, paradójicamente, según muestra la 
experiencia protestante, ¡la misma intolerancia! A este respecto se 
refiere un clérigo español residente de Flandes, testigo de la brutal 
rebelión de los flamencos contra su señor natural: “Nunca una 
república ha sido bien gobernada o pacificada donde prevalece la 
división y la diversidad de fe, ni puede serlo. La razón de ello es que 
[...] cada uno considera que su propio dios es el único dios verdadero 
[...] y que los demás están ciegos y alucinados [...] y donde existe ese 
rencor y ese fuego interior no puede haber buena confraternidad ni 


paz duradera” 8%, Dice el santanderino Menéndez y Pelayo, con su 
habitual franqueza, pareciendo responder a los historiadores de 
nuestro siglo: “La llamada tolerancia es virtud fácil; digámoslo más 
claro: es enfermedad de épocas de escepticismo o de fe nula. El que 
nada cree, ni espera en nada, ni se afana y acongoja por la salvación o 
perdición de las almas, fácilmente puede ser tolerante. Pero tal 
mansedumbre de carácter no depende sino de una debilidad o 
eunuquismo de entendimiento” %, 


El acierto de los reyes en impedir que la herejía se propagara por 
sus reinos, ha sido francamente indiscutible. Con mucha razón habla 
el historiador español Sánchez Albornoz cuando apunta que: “No 
hemos tenido guerras religiosas en el siglo XVI; las hemos tenido en el 
siglo XX” 9, 


Pasando ahora de lo general a lo particular, lo que sigue estará 
referido a la herejía que dio origen al Tribunal de la Inquisición 
Española: la de los conversos judíos. Se estudiarán algunas 
particularidades históricas de esta raza: el judío. Éstos intentaran, por 
todos los medios, reconvertir al judaísmo a los conversos y minar las 
bases del cristianismo. 


Los judíos y el pueblo cristiano 


“El problema judío es nuestra preocupación directa, porque sin el no 
habría habido Inquisición en España”. 


Henry Kamen 92 


“Ningún español culto siente hoy antipatía alguna hacia el pueblo 
hebreo, pero aun están vivas las sañas hebraicas contra España [...] Allí 
donde emigraron los judíos y los marranos, unos y otros fueron, 
naturalmente, terribles enemigos del pueblo que los había odiado. El día 
que se examinen al por menor los daños que en todas las actividades a su 
alcance -desde el espionaje a la financiación de empresas militares — 
hicieron a España en momentos dramáticos y decisivos de su historia 
moderna -y que registra su persistencia en la violenta hostilidad hacia lo 
hispánico a través de los siglos, algo sabemos ya sobre tales daños y 
sobre tal hostilidad, pero es tema que merece un libro”. 


Claudio Sánchez Albornoz 93 


“Porque mentiría si dijera que juzgo que todo el antisemitismo se 
funda en puras proyecciones y en juicios mal basados. El perfil del judío, 
apátrida, usurero, orgulloso en su fe no es un perfil inventado por las 


buenas, como no se ha inventado sin base el del español fanático, el del 
francés petulante o el del anglosajón puritano o hipócrita. El odio, por 
brutales que sean las consecuencias, tiene sus razones conscientes, 
claras, actúales. La lucha entre el villano zafio y aleccionado por 
demagogos y el judío astuto no es la lucha del bueno con el malo, sino la 
de un hombre con otro, un hombre que no es el ideal en ninguno de los 
dos casos, con la desventaja para uno de ellos de que tiene sobre sí una 
mácula, una tacha indeleble de tipo religioso”. 


D. Julio Caro Baroja 94 


¿Cuáles eran los problemas que ocasionaban, de que se los acusaba? Antes de 
responder a estos interrogantes creemos pertinentes algunas aclaraciones. 
Primero, nos es menester constatar la existencia de dos tipos de judíos: los judíos 
practicantes de su fe —o judíos públicos; algunos observantes otros no-—, y los 
judíos conversos al cristianismo. De estos últimos se deben distinguir, a su vez, 
otros dos grupos: los judíos convertidos sinceramente al cristianismo, y los 
convertidos falsamente. Antes de proceder a focalizar la atención en el converso, 
se debe, necesariamente, comenzar por mencionar algunas características 
históricas de esta raza tan particular, a fin de lograr una aproximación al 
concepto que de ella tenía el pueblo, los monarcas y los pontífices. Todos ellos 
consideraban en ocasiones no sólo prudente, sino necesario y deseable, el 
guardar cierta distancia con los mismos. Juzgara cada uno luego, si aquellas 
medidas de prevención estaban motivadas por fundamentos reales y atendibles. 


Consideraciones 


1) Pocos temas tan delicados en nuestros días como tratar “La 
cuestión judía”, según definiera a este fenómeno, entre otros, el padre 
del sionismo Teodoro Herlz. Dado el tema central de este ensayo, 
resulta imperioso tratar esta antipática cuestión aun a riesgo de que a 
muchos resulte odioso, pues ¿cómo prescindir de protagonistas de la 
historia en un libro de historia? 


Se ha incurrido con frecuencia por historiadores de toda cepa en 
notables exageraciones, gratuitas injurias, descalificaciones e 
inexactitudes sobre el asunto, razón por la cual hemos procurado 
utilizar para su desarrollo fuentes hebreas —desde historiadores hasta 
rabinos— entre los cuales se destacan Bernard Lazare 95, el rabino 
Newman, Cecil Roth, León Poliakov, etc. Sobre el problema judío 
habían advertido ya los padres primitivos de la iglesia, como San 
Agustín y San Ambrosio -y luego Santo Tomas- y aun el Concilio de 
Letrán celebrado en la Edad Media, entre otros. 


No deja de ser sintomático el hecho de que aquellos que vieron en 
la Ilustración el remedio a la “barbarie” española, particularmente en 
lo que respecta al trato hacia los judíos, no repararan en el 


antijudaísmo militante, crudo y explícito de sus principales 
exponentes. La Revolución Francesa sería sólo el cenit de aquella 
intolerancia que venía gestándose largamente; hecho éste que se ha 
tendido a ocultar. De los enciclopedistas, Voltaire se destaca por sus 
violentas diatribas antijudías, que pensaba de los hebreos: “no son más 
que un pueblo ignorante y bárbaro en el que desde hace tiempo 
coinciden la avaricia más sórdida, la más detestable superstición y un 
odio insuperable hacia todos los pueblos que los toleran y les permiten 
enriquecerse”. ¿Y Qué decían de ellos, por ejemplo, ilustrados 
hombres como Rousseau, Diderot, Hamann y Kant? El primero los 
consideraba “el pueblo más vil de la tierra”; el segundo, seres 
esencialmente “tacaños y violentos”; el tercero los tratará de 
“estúpidos, malignos, ignorantes y endebles”; y, finalmente, Kant dirá 
de ellos que son un pueblo racista y lleno de odio %6. Se sabe que 
Hegel fue de la misma opinión. 


2) Es cierto el hecho de que no siempre ha estado ligado el 
denominado antisemitismo % a la irracionalidad y al infundado 
prejuicio. A este respecto se refiere el sociólogo Bernard Lazare en el 
prefacio de su monumental obra Historia del Antisemitismo: “Me ha 
parecido que una opinión tan universal como el antisemitismo, que ha 
florecido en todos los lugares y en todos los tiempos, antes de la era 
cristiana y después, en Alejandría, en Roma y en Antioquia, en Arabia 
y en Persia, en la Europa de la Edad Media y en la Europa moderna, 
en todas las partes del mundo donde hubo y donde hay judíos, me ha 
parecido que tal opinión no podía ser resultado de una fantasía y de 
un capricho perpetuo y que, para su nacimiento y su permanencia, 
debía de haber razones profundas y serias” 98, Paginas más adelante 
explica que la odiosidad que sentía —y aun siente— el mundo hacia el 
hebreo se debe a la insociabilidad y el exclusivismo racial, político y 
religioso que siempre ostentaron. 


En cambio, en los cristianos se puede ver el ejemplo contrario; pues 
sin excepción han buscado siempre la asimilación con el suelo que 
habitaban, respetando sus leyes y costumbres, que al final terminaban 
siendo las suyas. La Epístola a Diogneto pone de manifiesto esta 
realidad: “Los cristianos residen en su propia patria, pero como 
extranjeros domiciliados. Cumplen todos sus deberes de ciudadanos y 
soportan todas sus cargas como extranjeros...Obedecen a las leyes 
establecidas, y su manera de vivir esta por encima de las leyes...Tan 
noble es el puesto que Dios les ha asignado, que no les esta permitido 
desertar” (Epístola a Diogneto, 5, 5.10; 6, 10). Dice el Catecismo al 
respecto: “El inmigrante esta obligado a respetar con gratitud el 
patrimonio material y espiritual del país que lo acoge, a obedecer sus 


leyes y contribuir a sus cargas”. 


El problema, comenta Bernard Lazare, residía en que los judíos “en 
todas partes querían seguir siendo judíos y en todas partes conseguían 
privilegios que les permitían fundar un Estado dentro de otro Estado. 
Merced a estos privilegios, estas exenciones y estas desgravaciones 
impositivas, se encontraban rápidamente en mejor situación que los 
propios ciudadanos de las ciudades en las cuales Vivian” 99, 


Era de esperar entonces, que este tipo de prebendas generaran en el 
hombre común envidia e indignación, pues se veían relegados por una 
casta extranjera de “recién llegados”, colmada de privilegios, que 
muchas veces utilizaba en detrimento de los desposeídos. 


No obstante, siempre se respetó a los judíos 


Esta fuera de discusión el hecho de que en los Reinos Cristianos, y 
en España especialmente, al judío obediente a su ley no se lo 
molestaba. Vivía cómodamente en las juderías 100 o fuera de ellas, 
habitando las mejores zonas, contando generalmente con empleos de 
prestigio bien remunerados -como se ha mencionado anteriormente-. 
Los judíos practicaban su religión libremente, habiéndose destacando 
varios de ellos en las áreas de cultura y ciencias -especialmente en la 
medicina y las matemáticas-. 


La protección y el respeto que se les otorgó en la península 
históricamente ha sido notable, tanto por parte de los monarcas, 
pontífices y clérigos. Esto hecho se manifiesta más claramente en la 
cantidad de veces que estos los socorrieron —al punto de poner en 
juego su propia vida— cuando los linchamientos populares. Durante el 
levantamiento antijudío de 1391 —como reconoce C. Roth- las 
autoridades cristianas apresaron a algumos de los miembros más 
turbulentos de la revuelta haciéndolos azotar y encarcelar. Es notable 
el conocido caso de Alfonso de Aragón, arzobispo de Zaragoza, que 
enterado de las persecuciones que en ese momento estaban tomando 
lugar —del pueblo hacia los conversos—, tomó su caballo y dirigiéndose 
a la masa irascible les advirtió que “caería sobre los agresores todo el 
rigor de la ley”, logrando así hacer desistir a los revoltosos. Entre otras 
normas dictadas por Isabel en favor de los judíos, se encuentra una 
anulación del Consejo de Bilbao que les prohibía la entrada en la 
ciudad. En 1478 dio protección regia a la aljama -ghetto o barrio 
judío- de Sevilla, dictando, un año más tarde, que se respetara la 
autonomía judicial de la aljama de Ávila. También decretó la reina 
que los judíos expulsados de Balmaseda volvieran a la localidad y que 
se prohibiera las prédicas anti judías a un dominico de Segovia, 


dictando asimismo otras medidas favorables a los judíos de León, 
Vitoria y Orense. La legislación de 1235 que obligaba a los judíos a 
llevar sobre sus corazones el distintivo amarillo no pudo aplicarse, a 
pesar de haber sido aprobada por las Cortes de Castilla de 1371 y las 
de Madrid en 1405. También reconoce el historiador hebreo recién 
citado, que el Código de Alfonso el Sabio (Las Siete Partidas), que 
contenían, según Roth, algunas políticas antijudías, sólo fueron 
impuestas “local y esporádicamente”: “Sus actividades (de los judíos) 
culturales siguieron desarrollándose tranquilamente y, salvo 
ocasionales ataques violentos localizados, sus vidas y sus propiedades 
estuvieron en general a salvo” 101, 


Esto demuestra, una vez más, que era el pueblo —y sus Cortes, 
muchas veces- quien exigía las medidas de mayor rigor contra los 
judíos, en contraposición a la Iglesia y la Corona, infinitamente más 
pacientes. Las disposiciones de prevención sobre los judíos dictadas en 
1480 por Fernando el católico apenas se hicieron cumplir. 
Recordemos que el Papa Clemente VI había defendido a los judíos 
frente a la porción pueblo que los acusaba de envenenar los pozos, 
haciendo notar que la plaga había sido igualmente mortal donde no 
vivía ningún judío, amenazando con la excomunión a quienes 
persistieran en calumnias semejantes. 


Varios de los más eximios tratadistas e historiadores judíos han 
reconocido que “en ningún lugar se ha tratado mejor al judío que en 
España”; opinión que responde a la constante protección recibida por 
la mayor parte de los monarcas y pontífices. Lo mismo se ha dicho de 
Roma, donde el pontífice siempre los amparó y protegió. No obstante, 
la suerte de este pueblo fuera de España sería totalmente diferente, 
como hemos visto ya en los capítulos preliminares. Sobre este hecho 
no existen prácticamente dudas, remitiendo, por último, al 
agradecimiento y reconocimiento de un notable Consejo de rabinos a 
España, manifestado en las actas del Sanedrín hebreo convocado por 
Napoleón en 1807 102, 


Lo único que los príncipes cristianos pedían a cambio —la mayor de 
las veces sin resultado- era que no hicieran proselitismo entre los 
cristianos y que se abstuvieran de insultar a la religión cristiana, como 
era habitual en ellos 103, De esto mismo advertía el Papa 
amargamente: “aprovechando las ventajas de la convivencia, —los 
judíos- hacían prosélitos, removiendo en otros conversos la querencia 
de su antigua ley e induciendo a los cristianos, particularmente a sus 
sirvientes, a las practicas del judaísmo” 104, Esta exigencia, por demás 
lógica, no debería sorprender. Los protestantes tampoco dejaron a los 
judíos en sus dominios hacer proselitismo ni les permitían casarse con 
cristianos (especialmente en la Holanda calvinista). A su vez, tampoco 


lo permitían los judíos, como se ha visto ya. 


La cuestión judía 


Para la Iglesia, la cuestión judía sería siempre un problema 
netamente teológico más social. Si se consideró al hebreo como pueblo 
deicida fue justamente porque a sus instancias se torturó y asesinó a 
Dios. Si se les ha acusado de ser pérfidos y obstinados fue porque así 
se había referido a ellos en varias ocasiones Jesucristo por su dureza 
de corazón, corrupción e hipocresía. No hay que olvidar que el mismo 
Moisés, por mucho menos, exterminaría a dos tercios de sus hermanos 
de raza 105, 


La Iglesia, reconociendo sus defectos pero lejos de haber procurado 
su persecución, siempre se esforzó en lograr su conversión final, 
definitiva y sincera. Mediante sus más eximios doctores le ha 
reconocido siempre su calidad de pueblo elegido; sosteniendo que de 
proponérselo el hebreo puede ser el más virtuoso de todos los 
hombres. Aunque también advierte que puede darse el caso contrario: 
ser el más corrupto y vil de ellos. Y de estos últimos le es lícito 
prevenirse y cuidarse; siempre sin perseguirlos. La Iglesia siempre se 
mantuvo dentro del “antijudaísmo teológico”, cuidándose de no 
alentar el furor popular, como reconoce el judío Bernard Lazare. Ante 
la pregunta tan recurrente de ¿qué hacer con ellos? respondía con su 
particular estilo Leonardo Castellani en unos de sus diálogos: “Ni 
matarlos ni dejarnos matar. Tener caridad y prudencia y paciencia. La 
Formula de San Pablo: Secundum Evangelium quidem inimici propter vos 
autem carissimi propter patres sine paenitentia enim sunt dona et vocatio 
Dei (Según el Evangelio, son enemigos por causa de vosotros, pero 
según la elección son amados por causa de los patriarcas, ya que los 
dones y la vocación de Dios son irrevocables, Rm 11, 28-30)” 106, 
Belloc, desde su libro Los Judíos, desarrolla con mucha prudencia y de 
modo minucioso a esta cuestión que ha sido objeto de enérgicas 
disputas y discusiones entre los distintos pueblos y grandes hombres 
de la historia. Sostiene que existen dos formas de eliminar un cuerpo 
extranjero: mediante la eliminación y la segregación. La eliminación 
contiene tres modos posibles de ejecutarse. La primera, abominable, 
consiste en la eliminación mediante su destrucción. La segunda, menos 
hostil, consiste en su expulsión. La tercera, la más deseable, dice, es el 
de la eliminación mediante la “absorción”, o sea, cuando el agente 
extranjero se vuelve indistinguible del organismo en el que otrora era 
fuente de disturbios; perdiéndose en el. Todas estas fueron practicadas 
a lo largo de la historia con el mismo fallido resultado. Por eso se hace 
imperativo recurrir a la segunda de las formas: la de la segregación, 


que puede emprenderse de dos maneras distintas. En forma hostil, o 
indiferente, al cuerpo extranjero; método que ha sido parcialmente 
exitoso en algunos períodos a lo largo de la historia, pero al costo de 
no pocas injusticias. La segunda, la solución deseable según Belloc, es 
la que denomina el “reconocimiento”, que consiste en el 
reconocimiento de común acuerdo (del agente apartida junto al 
estado) de una nacionalidad judía separada, distinta, residente en la 
nación 107, Este gran historiador sajón, vale aclarar, siempre manifestó 
claramente su repudio hacia aquellos “antisemitas” que odian o 
rechazan a los judíos por el simple hecho de pertenecer a una raza 
distinta. En síntesis, como explica el filósofo Alberto Buela siguiendo a 
Santo Tomás (Summa Theologica, Pars. 2da. 2da. Cuestiones X a XID, 
la solución católica a la cuestión judía radica en la idea de conversión 
de los judíos, para lo cual existen una serie de órdenes religiosas que 
tienen por finalidad o carisma orar por su conversión. En tanto que no 
se logre la metanoia se los debe tolerar para evitar males mayores. Por 
eso, concluye Buela, “no es conveniente la solución pagana —Desde la 
destrucción de Jerusalén en el año 70 por el emperador Tito hasta 
campos de concentración del régimen nacional socialista alemán- que 
siempre ha fracasado, provocando un mal mayor. Ni tampoco la 
solución liberal, de sometimiento al poder judío mundial, que es más 
bien una no-solución”; patente en el genocidio judeosionista en medio 
oriente 108, 


La Iglesia jamás persiguió al pueblo hebreo sino todo lo contrario, 
como consta en más de quince documentos pontificios dirigidos a la 
protección de los judíos en sus tiempos más difíciles; hecho 
reconocido por el Sanedrín de 1807, ya mencionado. 


Si se han de mencionar casos recientes, ninguno mejor, tal vez, que 
el del Papa Pío XII, asistiendo a los hebreos en ocasión a las 
persecuciones del Tercer Reich. El 27 de septiembre de 1943, el 
coronel Herber Kappler, jefe de la Gestapo en la Roma ocupada, había 
exigido a la comunidad judía que le entregara 50 Kg. de oro en tan 
sólo 24 horas, bajo pena de deportación a Alemania en caso de 
incumplimiento. La comunidad hebrea, que sólo había logrado reunir 
35 Kg. del metal, pidió mediante su Gran Rabino, Zolli, ayuda a Pío 
XII para reunir el resto. El pontífice puso a su disposición la cantidad 
faltante. Esta acción  motivará posteriormente el sentido 
agradecimiento de varios sectores de la comunidad judía. Será esta, 
sino la principal, una de las razones por la cual el mismísimo Gran 
Rabino de Roma en ese momento, Eugenio Zolli, ante tamaña muestra 
de amor y caridad, decidió convertirse al catolicismo tomando 
“Eugenio” como nombre de bautismo, en honor a Pío XII, cuyo 
nombre era Eugenio Pacelli 10%, Los reos de origen judío, como dice 
Balmes, no siempre acudían a Roma para pedir reparación de una 


injusticia, sino porque estaban seguros de que allí encontrarían 
indulgencia 110, 


Los judíos y el estado 


Para los estados, la cuestión judía, resultaba un asunto bastante 
más inmediato y urgente -de ahí el mayor rigor de los tribunales 
seculares- debido a la conspiración interna y externa a la que 
frecuentemente se prestaban contra el estado que los acogía. 


El peligro exterior 


Sin ir más allá en el tiempo, constaba el antecedente de su traición 
al reino cristiano visigodo, cuando en connivencia con los judíos 
árabes abrieran las puertas a la invasión arábiga del año 711111 al 
igual que en el año 845 entregando Burdeos a los Normandos, y en el 
siglo XIII junto a los mongoles contra la Hungría cristiana. Estos 
hechos han sido unánimemente reconocidos, incluso por la 
Enciclopedia Judaica. “Por cualquier parte que los bereberes 
caminaran —comenta Thomas Walsh-, los judíos les habrían las 
puertas y eran nombrados gobernadores de las principales ciudades 
como recompensa”. En 1425 habían proporcionado armas a los husitas 
contra los cristianos, motivo por el cual serían castigados por el Duque 
de Baviera. Se llego a temer que hicieran lo mismo en el momento en 
que los reyes católicos se encontraban inmersos en la durísima tarea 
de reconquistar Granada. En 1473, luego de las matanzas, los 
conversos de Córdoba intentaron arrebatar Gibraltar al rey Enrique, 
con la intención, generalmente aceptada, de utilizarlo como base para 
traer nuevas hordas de moros de África y reconquistar toda España 
112, Agrega Walsh: “Se sabia que los judíos habían pensado construir 
en España, como en todos sitios, una nueva Jerusalén; consciente o 
inconscientemente, dedicaron se a trabajar en común con tal fin, 
ofreciendo además tal resistencia a la asimilación como podía 
esperarse de un pueblo en su día escogido y luego puesto aparte” 113, 
A su vez, el historiador español Ramiro de Maeztu, desde su conocida 
Defensa de la hispanidad, observa que: “España contaba a mediado del 
siglo XV ya con 200.000 judíos practicantes y unos cuatro millones de 
judíos conversos — falsos conversos en su mayoría— obedientes a un 
orden secreto que pretendía alzarse con España por Israel y muy 
capaces, por sus talentos y sus medios de acción, de llevarlo a la 
practica, aprovechando en lo internacional, el creciente poderío de sus 


enemigos los turcos”. Apunta Jaime Balmes: “Se ha señalado como la 
principal (razón de la Inquisición española) el peligro de la monarquía 
española, aun no bien afianzado, si dejaba que obrasen con libertad 
los judíos, a la sazón muy poderosos por sus riquezas y por sus enlaces 
con las familias judías influyentes. La alianza de éstos con los moros y 
contra los cristianos era muy de temer, pues que estaba fundada en la 
respectiva posición de los tres pueblos; y así es que se consideró 
necesario quebrantar un poder que podía comprometer de nuevo la 
independencia de los cristianos” 114, Continúa diciendo: “También es 
necesario advertir que al establecerse la Inquisición, no estaba 
finalizada todavía la guerra de ocho siglos contra los moros. La 
Inquisición se proyecta antes de 1478, y no se plantea hasta 1480; y la 
conquista de Granada no se verifica hasta 1492”. El hebreo Cecil Roth 
narra otro episodio conocido: “En 1485, los conversos de la ciudad de 
Toledo, que eran numerosos y ricos, siguieron el ejemplo de los 
sevillanos y urdieron una conspiración para evitar que entrase en 
funciones la Inquisición. Quisieron provocar un tumulto durante la 
procesión del Corpus Christi, con la esperanza de asesinar a los 
inquisidores. Subsidiariamente proyectaron apoderarse de las puertas 
de la ciudad y de la torre de la catedral, y mantener la ciudad contra 
la Corona” 115, Incluso el eximio novelista Francisco de Quevedo 
denunciara abiertamente una conspiración internacional de los judíos 
contra la cristiandad 116, León Poliakov, por su parte, reconoce sin 
problemas que los judíos en casi todos los siglos formaban parte de 
una red comercial de amplias conexiones internacionales 117, La 
acusación de espionaje que históricamente recayó en los judíos tenía 
bases bastante sólidas, y de alguna manera u otra ha sido reconocida 
por historiadores de distintos lineamientos. Así lo atestigua la misma 
Enciclopedia Judía (Vol. XD), citada por el historiador gallego Vicente 
Risco: “No puede dudarse que la decadencia del comercio español en 
el siglo XVII, se debió en gran parte a las actividades de los marranos 
de Holanda, Italia e Inglaterra, que desviaron el comercio español de 
aquellos países. Cuando España estaba en guerra con ellos, se 
utilizaban los intermediarios judíos, para obtener datos sobre las 
actividades navales españolas” 118, Esto mismo es corroborado por el 
hebreo Simon Wiesenthal: “la economía hispánica fue boicoteada a lo 


largo de siglos por los hebreos de los Paises Bajos, Inglaterra e Italia” 
119 


Los casos de los espías judíos Joseph Nesi y Álvaro Mendes han 
sido tratados en infinidad de oportunidades por distintos 
historiadores. De este último dice Roth, desde su Historia de los 
Marranos (p.143): “fue uno de los principales promotores de la alianza 
entre Inglaterra y Turquía contra España”. A la misma conclusión 
llega el erudito Caro Baroja, diciendo que “los judíos fueron fieles 


aliados de los principales enemigos de la casa de Austria” 120, El 
contrabando de armas llego a ser también una actividad muy 
frecuente de los judíos y marranos ricos, abasteciendo a los enemigos 
de España; especialmente a los ejércitos del Gran Turco en el siglo 
XVI. 


Mucho, aunque infundadamente, se ha acusado a España y la 
Inquisición de haber realizado tareas de espionaje; no obstante, 
vemos, cuan común llego a serles a muchos hebreos esta “ocupación”. 


El orador Cayo Cornelio Tácito, como casi todos en su época, no 
sólo los tenía por apátridas sino como enemigo de las naciones, 
denunciando como, cada vez que podían, conspiraban contra ella en la 
forma que fuere. No podrá decirse que esta acusación, al menos en lo 
referente a su condición de apátridas, carece de fundamentos. La 
exención del judío al servicio militar había sido uno de sus principales 
y más preciados privilegios desde el imperio romano hasta fines del 
siglo XVIII (en ocasión a la Revolución Francesa). Aun después se les 
permitirá a muchos ofrecer reemplazantes para que cumplieran con lo 
que era su deber cívico; lo que demuestra, de alguna manera, la casi 
nula identificación que a través de la historia sintieron los hebreos 
para con su nación de origen. Esto mismo debe reconocer 
forzosamente Simon Wiesenthal: “Los judíos han venido quebrantando 
el principio universal de que, con el tiempo, todo inmigrante se 
integra en su nuevo medio y pierde al cabo su identidad” 121, “Lo que 
el judío quería —comenta Belloc- no era el privilegio de ser llamado 
ingles, francés, holandés o italiano. Esto le era completamente 
indiferente. Su orgullo residía en ser judío, su lealtad era hacia si 
mismo, y además, en cualquier momento podría desarmar su carpa e 
irse a otro país para siempre” 122, 


No obstante, si se observa algo detenidamente, este proceder de los 
judíos no debe sorprender; al contrario resulta lógico y coherente si se 
repara en su doctrina religiosa, especialmente la emanada del Talmud, 
dotada de un exacerbado y extraño nacionalismo fundado más en la 
raza que en su religión. Si hacemos caso al sociólogo judío Lazare que 
afirma que los judíos no son ethnos pero si una nacionalidad, entonces 
los judíos constituyeron siempre una nación dentro de una nación. 


He aquí la dificultad encontrada en todos los tiempos por los 
príncipes de las diferentes naciones en asimilarlos; he aquí la razón 
del marcado escepticismo que hacia ellos todos sintieron. No es 
momento de entrar en estériles debates sobre si el judío es más una 
raza que una religión, una nación o viceversa; lo cierto es que 
históricamente este pueblo conformo en numerosas ocasiones un 
frente internacional que actuaba en forma conjunta con sus 
correligionarios de otras naciones. Este celoso apego a su raza 


constituía indudablemente otro elemento de desconfianza tanto para 
el pueblo como para las autoridades civiles y religiosas. 


En el otro extremo se encuentran los católicos, decisivamente 
involucrados con su nación de origen, por cual, sin dudarlo, daban su 
vida. De aquí que se encuentre frecuentemente en los anales históricos 
enormes contingentes de católicos luchando en bandos opuestos. 


El peligro interior 


Cabe mencionar el peligro interior que habían generado en las 
naciones que habitaron. La directa relación que los hebreos tuvieron — 
cuando no fueran sus creadores— en la fomentación, financiación y 
creación de grandes herejías que contra los estados cristianos —y aun 
mahometanos- se erigieron, sumaba otro factor de alarma para los 
príncipes. Se ha reconocido y probado en forma definitiva su 
vinculación directa e indirecta a sectas anticristianas y antisociales — 
principalmente en las pre-reformistas- como las del arrianismo, 
maniqueísmo, valdesianismo, catarismo, etc., y la de los luteranos, 
alumbrados, jansenistas y masones luego. Respecto a su influencia en 
la herejía cátara comenta el rabino Newman: “El estado de cosas 
favorable al judaísmo en Provenza no sólo dio impulso al crecimiento 
de la herejía en general, sino que abrió las puertas a una importante 
contribución por parte de los judíos y del judaísmo, al desarrollo de 
varios movimientos heterodoxos; por añadidura, alentó una distinta 
tendencia judaizante y un grupo judaizante separado en cada 
localidad donde la herejía floreció” 123, Dice el rabino Browne: “Si se 
conociese bien la verdad, probablemente se sabría que los instruidos 
judíos de Provenza eran en parte responsables de la existencia de esta 
secta de librepensadores, los albigenses. Las doctrinas que los judíos 
habían esparcido por las naciones durante siglos no podían menos que 
minar el poder de la Iglesia” 124, 


La financiación y decidido apoyo a la reforma luterana ha sido ya 
harto reconocida y puesta de manifiesto por distintos historiadores; 
hecho evidenciado, sin ir muy lejos, en la enérgica actividad 
antiespañola que desde Ámsterdam y Ambers ejercieron. Algo de esto 
se ha expuesto ya en el segundo capítulo de este ensayo. El rabino 
Lewis Browne comenta la decisiva influencia y apoyo que dieron los 
judíos al surgimiento de la herejía protestante. Desarrollando su 
capítulo titulado Cómo los judíos ayudaron al surgimiento de la Reforma 
Protestante, dice que: “Era más que una espina (la sinagoga). Esparcida 
como estaba por todas las tierras de la Cristiandad, la sinagoga 
operaba en todas partes, más bien como una red de pequeñísimas 


espadas que herían el sentido de autosuficiencia de la iglesia”. La 
mejor confirmación de este hecho la encontramos en boca de otro 
judío, Bernard Lazare, atribuyendo a los judíos la difusión del 
averroísmo que “había preparado esta decadencia de la fe”, dando 
lugar a la Reforma. Agrega: “De tal modo que trabajaron para si 
mismos. La mayor parte de los averroístas era incrédula o, por lo 
menos, atacaba la religión cristiana. Gracias a estos nació el espíritu 
de la duda. Los platónicos de Florencia, los aristotélicos de Italia y los 
humanistas de Alemania procedieron de ellos. Fue gracias a ellos que 
Pomponazzo compuso tratados contra la inmortalidad del alma y 
gracias a ellos también que en los pensadores del siglo XVI broto el 
theismo que correspondió a una decadencia del catolicismo” 125, 


Sobre la cábala, doctrina esotérica judía constitutiva de la 
masonería, nos dice Menéndez y Pelayo: “Es un residuo y mezcla, no 
sólo de zoroastrismo y de tradiciones talmúdicas, sino de gnosticismo 
y neoplatonismo [...] En posesión de esa doctrina, el judaísmo 
necesitaba infiltrarla entre los cristianos. Para ello tenía dos medios: 
entregarla a una sociedad secreta creada ex profeso y compuesta de no 
judíos, o simplemente infiltrarla en una asociación cristiana ya 
existente. El primer medio era más fácil, pero el segundo más eficaz. 
El judaísmo intento los dos. Creo la «Orden de los Rosacruces», que — 
como dice Daste- «procedían directamente de la Cábala judaica» e 
infiltró además la tal Cábala en el seno de una orden cristiana de 
caballería cristiana, admirable en sus orígenes, pero corrompida luego 
por su ambición y riqueza: La Orden de los Templarios” 126, Decía 
Dillon que monseñor Segur conectó la moderna francmasonería “con 
los judíos y los templarios, así como con Socinus. Hay razones que me 
llevan a pensar que tenía razón. Los judíos durante siglos previos a la 
Reforma habían formado sociedades secretas para su propia 
protección y para la destrucción del cristianismo que los perseguía, y 
que tanto odiaban” 127. Historiadores como Deschamps, Eliphas Levi, 
Schurz, Jannet, Benoit y el judío Bernard Lazare prueban la intrínseca 
relación entre los cabalistas judíos, rosacruces, masones y sectas afines 
128. A su vez, William Thomas Walsh, comentando la infiltración judía 
desde el cristianismo primitivo, dando origen al arrianismo, escribe: 
“Arrio, el judío católico (padre de la herejía) atacaría insidiosamente 
la divinidad de Cristo y lograría dividir al mundo cristiano durante 
siglos enteros” 129, Reconociendo la influencia decisiva de los hebreos 
en sectas anticristianas y antisociales, alude Lazare algunos casos 
probatorios como el de los pasagianos de la Alta Italia que observaban 
la ley mosaica. “La herejía de Orleans, dice, era una herejía judía”. 
Una secta albigense afirmaba que la doctrina de los judíos era 
preferible a la de los cristianos, agregando que “los husitas estaban 
respaldados por los judíos” 130, ¿Quién puede entonces quitarle razón 


al tan injustamente vilipendiado Felipe II cuando afirma que: “Todas 
las herejías que han aparecido en Alemania y Francia siempre fueron 
iniciadas por descendientes de judíos, como hemos visto y todavía 
vemos diariamente en España”? 131 


Por las razones esgrimidas, serán los hebreos considerados por 
todas las naciones cristianas y no cristianas, si no como un enemigo, 
como un pueblo, una quinta columna, que debía a lo menos ser 
estrictamente vigilada. Doblemente peligroso, considerando el 
inmenso poder económico que concentraban y generaban rápidamente 
—mayormente mediante la práctica desmedida de la usura y el 
comercio de esclavos- llegando a dominar casi completamente la 
economía y la política de las naciones. Este hecho será más evidente 
en España e Inglaterra. Dice De Maistre que “hacia el fin del siglo XV, 
el judaísmo había echado profundas raíces en España, que amenazaba 
sofocar totalmente la planta nacional”. Incluso las liberales Cortes de 
Cádiz de 1812 que suprimieran la Inquisición, reconociendo la razón 
de ser de esta institución, dice desde su reforma oficial: “Las riquezas 
de los judaizantes, su influencia, sus alianzas con las familias más 
ilustres de la monarquía, los hacían infinitamente temibles: era 
aquella, en verdad, una nación metida dentro de otra” 132, 


Los judíos y el pueblo 


Es importante recalcar que el problema judío, además de ser una 
cuestión religiosa y política, era también un problema popular 133, 
Lejos de haber sido la persecución un invento de los príncipes o 
clérigos, se dan en el hombre común los más duros levantamientos 
contra ellos. El más conocido será sin dudas el de 1391, sin olvidar el 
movimiento anticonverso de Toledo en 1449. Lo cierto es que hubo 
varios más 134, No sólo se dieron en España. Cuenta Juan Antonio 
Escudero que en el año 1328 al morir Felipe el Hermoso -Rey de 
Francia— el pueblo se levanto contra los judíos ocasionando entre 6000 
y 10000 víctimas. En 1109, según Simon Wiesenthal, se registra el 
primer pogromo en Toledo. En 1189, comenta Cecil Roth, se habían 
registrado otros importantes linchamientos populares contra judíos. 
Aunque se debe de ser escépticos en cuanto a la tesis, comúnmente 
aceptada, de que estas persecuciones fueron dirigidas, exclusivamente, 
contra los hebreos. Por ejemplo, no cesa de afirmarse que cuando la 
peste negra, en 1348, “el pueblo se levanto (únicamente) contra los 
judíos, asesinándolos y persiguiéndolos”; cuando en realidad esta 
había sido una persecución general, llevada a cabo por algunos 
delincuentes. La habían sufrido, también, grandemente los cristianos. 
Estos delincuentes, comenta un estudio poco amable a la fe católica y 


la Inquisición, “se alzaron contra la Iglesia y los cristianos; hecho 
documentado de los asaltos a la Catedral de Barcelona y al palacio 
episcopal, a la casa de particulares, y a los conventos con la 
consiguiente serie de robos, violaciones y asesinatos” 135, 


Lo cierto es que esta raza era vista con desconfianza y amargura 
por el pueblo, que era en definitiva quien más de cerca sufría sus 
acciones, ya sea mediante la desmedida usura, el manifiesto desprecio 
que mostraban hacia sus costumbres, tradición y religión 136 o los 
crímenes rituales de infantes que a los judíos se atribuían. Este sentir 
popular se ve reflejado claramente en las palabras del cronista Andrés 
Bernaldez, el Cura de los Palacios (Sevilla): 


Tenían presunción de soberbia; [pensaban] que en el mundo no había 
mejor gente, ni más discreta, ni más aguda, ni más honrada [distinguida] 
que ellos por ser del linaje e medio de Israel. En cuanto podían adquirir 
honra [alto rango], oficios reales, favores de reyes e señores [lo hacían]; 
algunos se mezclaban con fijos e fijas de caballeros cristianos, con sobra 
de riquezas 137, 


En rigor de verdad, se debe admitir que no pocas veces el pueblo 
contó con fundamentos reales para desconfiar o sentir cierto rencor o 
displicencia hacia los hebreos. Ya se ha mencionado la traición de los 
judíos en el año 711 apoyando la invasión árabe a cambio de 
gobernaciones y posiciones de poder. No existía en España 
prácticamente familia que no hubiera tenido antepasados caídos en 
aquella interminable gesta de casi un milenio que fue la Reconquista 
española. 


La actitud de los prestamistas hebreos en tiempos de extrema 
necesidad daría otro motivo al pueblo para su ofuscación. El 
historiador Henry Kamen ubica esta causa como la principal de la 
hostilidad del pueblo. El ganar dinero sin producir nada y cobrar 
intereses, era ciertamente una actividad impopular, como lo había 
sido históricamente, mereciendo el rechazo unánime de todas las 
clases sociales. Cuando la tragedia de la llamada peste negra exterminó 
a la mitad de la población europea, los judíos llegaron a cobrar los 
préstamos con un interés que en ocasiones llegaba a superar el 70% 
138, A consecuencia de ello, millares de familias se vieron obligadas a 
despojarse de sus tierras y de toda pertenencia de algún valor, a fin de 
responder al compromiso que habían contraído en esos tiempos de 
extrema necesidad. Al Consejo de Maguncia cobraban el 52% y 
estaban autorizados a cobrar el 43% a los extranjeros. En Francia, al 
ser readmitidos en la segunda mitad del siglo XIV, cobraran el 87 por 
ciento 139, Pero sin dudas los intereses más vejatorios, como comenta 


Meinvielle, eran los que exigían los judíos por prestamos mínimos 
contraídos a corto plazo; situación que indigna al popular coplero 
Erasmo de Erbacj -1487- cuando denuncia que a este tipo de 
empréstitos se cargaba un ¡600% de interés!: “después reclaman los 
intereses de los intereses y estos aun de los intereses nuevos, de suerte 
que el pobre hombre se ve despojado de todo lo que tenía” 140, Andrés 
Bernáldez, cronista de la época, decía de los judíos: “eran mercaderes 
e vendedores e arrendadores de alcabalas e ventas de achaques, e 
fazedores de señores, e oficiales tundidores, sastres, capateros, e 
cortidores, e curradores, texedores, especieros, buhoneros, sederos, 
herreros, plateros e de otros semejantes oficios; que ninguno rompia la 
tierra ni era labrador ni carpintero ni albañol, sino todos buscavan 
oficios holgados, e de modos de ganar con poco trabajo” 141. Hace 
notar el filósofo Jaime Balmes que: “Databa de muy antiguo en España 
la necesidad de enfrenar la codicia de los judíos para que no resultase 
en opresión de los cristianos: las antiguas asambleas de Toledo 
tuvieron ya que poner en esto la mano repetidas veces. En los siglos 
siguientes llegó el mal a su colmo; gran parte de las riquezas de la 
Península habían pasado a manos de los judíos; y casi todos los 
cristianos habían llegado a ser sus deudores” 142, Otro filósofo notable, 
el alemán Goethe, dirá de los judíos: “Con el préstamo y el trueque 
atrapan en sus redes a la gente. El que se deja coger ya no logra más 
salir. Nadie queda en el país que de uno u otro modo no este aliado a 
Israel” 143, Santos como Bernardino de Siena, consideraban que los 
judíos intrigaban contra los cristianos de dos formas: mediante la 
usura y mediante sus médicos que “tratan de quitarles la salud y la 
vida”. Con respecto a esta ultima, cita el santo el caso conocido de un 
medico judío de Aviñon, que en su lecho de muerte le había confesado 
que “moría contento, porque había conocido el placer, a lo largo de la 
vida, de matar a miles de cristianos con los susodichos remedios que 
les administraba y que no eran otra cosa que veneno” 144, El 
historiador hebreo León Poliakov, al que se ha recurrido 
particularmente para estas cuestiones espinosas, menciona no sólo la 
legitimidad que otorga el Talmud a la practica de la usura, sino que la 
aconseja sin tapujos: “la usura presenta la ventaja de permitir todos 
los ocios necesarios para el estudio” 145, No les estaba permitido 
empero, prestar con interés a sus hermanos judíos. Era natural 
entonces que un pueblo profundamente cristiano como el medieval y 
el de la edad moderna no conciliase con estos métodos. Aborrecía, por 
sobre todo, la abierta y desvergonzada desobediencia de los judíos a 
las leyes cristianas, que mediante su doctrina social condenaba 
terminantemente la practica de la usura: “Si en la actividad económica 
y financiera la búsqueda de un justo beneficio es aceptable, el recurso 
a la usura está moralmente condenado: Los traficantes cuyas prácticas 


usurarias y mercantiles provocan el hambre y la muerte de sus 
hermanos los hombres, cometen indirectamente un homicidio. Este les 
es imputable” (cit. en Catecismo de la Iglesia Católica, 2269) 


Las artimañas comerciales de los judíos generaban casi siempre la 
bancarrota de los comerciantes cristianos, llegando a afectar en 
ocasiones a pueblos enteros. Esto se debía particularmente al estricto 
acatamiento de los cristianos a los estatutos corporativos, regidos por 
la ética comercial, que no permitían, por ejemplo, comerciar más de 
un tipo de mercancía, la publicidad y solicitación de la clientela, 
producir y vender artículos de baja calidad, vender mercancía de 
dudosa procedencia, etc. El judío, contrariamente, al no estar sujeto a 
estos estatutos, aprovechaba cualquier método con tal de vender y 
eliminar a sus competidores. El mismo León Poliakov, que da 
constancia de esto mismo, reconoce que “los judíos vendían 
mercancías fruto del contrabando, botines de guerra, pillajes de 
soldados, hurtos o rapiña”. Menciona además que los judíos producían 
y vendían artículos de inferior calidad a la estipulada por las 
corporaciones “con una presentación atractiva”, engañando a los 
compradores, que creían obtener el mismo producto que los cristianos 
vendían a mayor costo. Todo esto, lógicamente, les permitía vender a 
un bajo costo, ocasionando la ruina de los comerciantes cristianos. 
Sumado a todo esto, se puede decir además, que los hebreos 
reclutaban a sus clientes en las plazas publicas, en las calles, las 
tabernas, etc.; método que no estaba permitido a los cristianos 146. “La 
aptitud de los judíos para encubrir con su enseña de judíos todo tipo 
de operación dudosa o contraria al código de honor —dice Poliakov-, 
les facilito ascensiones espectaculares” 147, Lo mismo confirma 
Ludovico Pastor, desde su monumental Historia de los Papas, diciendo 
que: “En ninguna parte de Europa habían causado tantos disturbios el 
comercio sin conciencia y la usura más despiadada de los judíos, como 
en la Península Ibérica, ricamente bendecida por el cielo” 148, 


No obstante, sería injusto achacar a los hebreos toda la 
responsabilidad del asunto, dejando de lado la actitud de deshonestos 
funcionarios reales que permitían esta forma de explotación, 
concediéndoles repetidos privilegios para ejercer su desmedida usura 
y sus deslealtades comerciales. Pedro “el Cruel” de Castilla nos servirá 
de ejemplo. El pueblo resentía por igual tanto la actitud de los hebreos 
como la servil actitud de algunos gobernantes, hacia los reclamos de la 
nobleza y los prestamistas, desoyendo las necesidades populares. 


Tampoco jugaba a favor de los hebreos la histórica fama que se les 
atribuía de personas poco leales y perezosos trabajadores; acusación 
que se debía a la reticencia y desprecio que mostraban hacia los 
trabajos manuales, y cuales no estuviesen ligados en forma directa con 


el contacto de dinero 14%, El mismo judío Bernard Lazare llega a 
reconocer que la masa de los judíos “era inepta para todo lo que no 
era comercio y usura” 150, razón que explica en gran medida el 
acaparamiento casi monopólico que llegaron a ostentar en el oficio de 
recaudador de impuestos para la Corona; considerado en todos los 
tiempos como oficio vil. En el año 1348 Alfonso XI había propuesto, 
sin resultado, que los judíos dejasen de ser banqueros para hacerse 
agricultores. Varios teólogos habían sugerido medidas similares, como 
menciona el protestante Janssen, citando a uno de ellos: ¿Los judíos 
son, pues, mejores que los cristianos, al no querer trabajar con sus 
propias manos? Dedicarse a la usura no significa trabajar, sino 
desollar a los demás, descansando en el ocio” 151, 


Sabido es el papel preponderante que han tenido los judíos 
históricamente en la expansión del esclavismo, llegando a ostentar por 
momentos el monopolio absoluto de tal actividad “comercial”. De esto 
han dado cuenta numerosos historiadores, entre ellos Caro Baroja 152 y 
varios hebreos. El rabino Lewis Browne, desde su citada obra Stranger 
Than Fiction (p.196), dice: “bajo la tolerante regencia de los 
Mohammedan, los judíos comenzaron a practicar el esclavismo y 
prosperaron. Ellos, quienes habían sido pobres y andrajosos 
mercaderes, se convirtieron ahora en ricos y poderosos comerciantes. 
Viajaban a todos lados, desde Inglaterra hasta la India, desde Bohemia 
a Egipto. Su mercancía más común en aquellos tiempos eran los 
esclavos. En cada ruta principal y en cada río o mar importante, se 
encontraban estos comerciantes judíos con su convoy de prisioneros”. 
Por otro lado, como es igualmente sabido, era muy común que los 
judíos tuvieran siervos cristianos, a quienes intentaban convertir de 
cualquier forma. Su misma Ley se los permitía (Éxodo, cap.XXXI; 
Levítico, cap.XXV; Génesis, capítulos XXVII y XXVIID, como consigna el 
Diccionario Filosófico de Voltaire (bajo la palabra “esclavo”): “¿Quién 
creería que los judíos, que parecen nacidos para servir sucesivamente 
a las demás naciones, tuvieran también esclavos? Marcado está en sus 
leyes que pueden comprar a sus hermanos por seis años y a los 
extranjeros para siempre. Se decía que los hijos de Esaú tenían que ser 
siervos de los hijos de Jacob; pero luego, bajo otro régimen, los 
árabes, que se creían hijos de Esaú, redujeron a la esclavitud a los 
hijos de Jacob”. Un autor insospechado como el investigador Albert 
Hyamson, desde su conocida obra A History of the Jews in England, 
señala lo siguiente: “Los esclavos británicos que en el mercado romano 
llamaban la atención del Rey, fueron probablemente introducidos a 
Italia por mercaderes judíos”. Esta actividad comercial llego a serles 
tan frecuente y redituable como la de la usura. 


Nadie podrá decir que esta relación de gran parte de los judíos con 
el becerro de oro se deba a un mito popular mal intencionado. Lo cierto 


es que aun a riesgo de su propia vida y la de sus familiares, muchos 
priorizaron el dinero. Un caso bastante mentado, citado por 
historiadores insospechados como Gerard Dufour, es el de aquellos 
judíos que marchando al exilio (1492) tragaban su oro antes de 
traspasar la frontera, a fin de eludir el control de las autoridades; pues 
existía una disposición que prohibía a todos los españoles sacar el oro 
fuera de la Península. “Los hay más listos que los demás -—dice 
Dufour—, que creen haber encontrado una buena solución tragándose 
las monedas. Ya las recuperaran sin más que dejar obrar a la 
fisiología”. Hemos dicho que ponían en riesgo a su familia, pues era 
tan conocida esta practica de los hebreos, que eran presa predilecta, 
especialmente entre los bandoleros árabes, que “atacan a los judíos 
camino del exilio y despedazan los cadáveres a la búsqueda del 
codiciado botín” 153, Sin embargo, los judíos, que no ignoraban el 
cuadro siguieron “tragando oro”. De esto mismo da cuenta el cronista 
de la época Andrés Bernáldez desde su Historia de los Reyes Católicos. 


El delito que más enfurecía al pueblo era sin dudas el de los 
crímenes rituales de niños cristianos; como el caso del Santo niño de 
la Guardia 15%; torturado, mutilado y asesinado salvajemente por 
judíos, como confesaran sus autores materiales en 1490. En verdad no 
era nada novedoso esto de los crímenes rituales perpetrados por 
judíos. Existen hasta la actualidad, según hay noticia, más de 100 
casos perfectamente registrados; varias de cuyas víctimas serían 
canonizadas posteriormente por la Iglesia Católica (tema que será 
tratado a su debido tiempo). 


Las profanaciones y sacrilegios dentro y fuera de misa se volverían 
bastante frecuentes. Comenta Thomas Walsh: “esta probado que 
algunas veces se han robado hostias consagradas de las Iglesias 
Católicas, para ser injuriadas y ofendidas con el propósito de llevar a 
cabo ritos obscenos y blasfemos, como la misa negra de Paris y otros 
lugares” 155, Hace notar el mismo historiador que a los judíos en 
España no se los aborrecía por practicar las cosas que enseño Moisés, 
“sino por hacer lo que él había prohibido” 156, 


Ya Alfonso el Sabio, antepasado de Isabel e hijo de San Fernando, 
conciente de esta situación, dirá:”Y porque hemos oído decir que en 
algunos lugares los judíos han hecho y hacen memoria de la Pasión de 
Nuestro Señor Jesucristo en una forma escandalosa, robando niños y 
crucificándolos, o haciendo imágenes de cera y crucificándolas cuando 
no pueden obtener niños, ordenamos que si tales cosas vuelven a 
suceder en cualquier lugar de nuestros señoríos, si pueden describirse, 
todos los que estén complicados deben ser detenidos y conducidos en 
presencia del rey, y cuando se descubra la verdad, ordenamos se les de 
muerte ignominiosamente, tantos como sean” 157, Existía tal 


desconfianza general sobre la moral de los judíos que había leyes que 
les prohibía las profesiones de médico, cirujano, barbero y tabernero. 


Considerando las circunstancias, el pueblo cristiano fue 
notablemente tolerante con los judíos. Si existió en algún momento 
alguna reacción desmedida hacia éstos fue por parte de algunos 
cristianos desobedientes a los llamamientos y advertencias de los 
pontífices y los monarcas. 


Por eso es importante insistir y clarificar que, en rigor, hablar de 
“pueblo” en su totalidad (como estilan muchos historiadores) sería 
cometer una injusticia, como anteriormente se ha dejado consignado. 
Sería más apropiado hablar de “algunos grupos” provenientes de éste. 
No es otro que Cecil Roth quién, nuevamente, se ve obligado a 
reconocer algunos hechos deliberadamente acallados. En este caso 
comenta que cuando un grupo de bandidos saqueó la judería de 
Toledo a comienzos del siglo XIII, “vinieron los habitantes cristianos a 
socorrerlos”. Si bien es cierto que han existido reprobables y terribles 
persecuciones contra grupos de hebreos, no es menos cierto que 
muchas veces estas fueron producto de su accionar y no por su 
condición de judíos. Una de esas persecuciones citadas en forma 
recurrente por los filosemitas sucedió en 1379. Lo que no se dice es 
que aquella surgió por el asesinato del judío don Joseph Pichón por 
parte de otros judíos. Pichón era muy querido por la población 
cristiana de Sevilla y ocupaba un importante puesto en la 
administración financiera del reino en tiempos de Juan I de Castilla. 
Entonces, ¿de qué odio de raza puede hablarse si el pueblo, en este 
caso, reaccionó en homenaje a un judío público que incluso ocupaba 


una de las funciones menos populares en la administración pública? 
158 


Ya se ha mencionado que muy lejos estuvieron los judíos de 
adoptar una posición pasiva frente a los hechos. Su desmesurado 
rencor se verá reflejado en la respuesta que el millonario rabino Isaac 
Avarenal, dirige a los reyes católicos, con motivo del edicto final de 
expulsión. Luego de una serie de graves injurias cargadas de odio, 
concluye el documento con la siguiente amenaza (ciertamente 
cumplida): 


Nosotros les recordaremos y a su vil edicto de Expulsión por siempre. 


Los conversos: razón de la Inquisición española 


“Como ya sabemos el edicto de 1492 no resolvió el problema. Los 
miles de judíos que prefirieron quedarse en España y bautizarse 


«voluntariamente», continuaron el viejo conflicto bajo nuevas formas. 
Los antiguos y nuevos conversos o «cristianos nuevos», para distinguirlos 
de los «cristianos viejos» o no ex-judíos, siguieron aforrándose a su clase 
social y a su raza en el comercio y las finanzas. Precisamente la 
Inquisición fue establecida por decreto papal en noviembre de 1478 para 
examinar la autenticidad de su conversión. Como la expulsión no había 
eliminado estas clases, la Inquisición siguió funcionando con renovado 
vigor”. 


Henry Kamen 159 


“Algunos conversos no solo persistieron en las prácticas judías, como 
comer carne en Cuaresma, sino que forzaban a sus sirvientes cristianos a 
hacer lo mismo, y cuando el inquisidor Fr. Mateo de Rapica, con la 
ayuda del Obispo de Elna, buscó conformarlos y llegar a un acuerdo 
pacífico, ellos, de modo desafiante, publicaron un libelo difamatorio 
sobre él, con la ayuda de ciertos legos”. 


Charles Lea 160 


“Si reyes y nobles contuvieron a veces la violencia material contra los 
hebreos, nadie en cambio pudo reprimir la furia teológica de algunos 
ilustres conversos contra sus ex-hermanos de religión. Parece increíble, 
pero lo cierto es que los más duros golpes contra Israel vinieron de sus 
mismos rabinos luego de bautizarse. El terror y la desesperación 
influirían en tales cambios de frente, pero mucho también, aquel afán de 
preeminencia que ya vimos reflejarse en las palabras de Rabí Arragel”. 


Américo Castro 161 


Cuando se habla del problema converso se refiere generalmente a 
aquellos devenidos del judaísmo conocidos por marranos, que serán 
quienes motivaran el establecimiento del Tribunal de la Inquisición. 
Aunque esta palabra -—”marrano” significa cerdo, entre otras 
acepciones— se utilizaba en general para referirse a aquellos judíos 
convertidos sólo en apariencia. Si bien es cierto que los moriscos — 
conversos provenientes del Islam- también generaron algunos 
conflictos, lo cierto es que lo fueron en proporción mucho menor a los 
marranos, principalmente porque el mahometismo respetaba las 
figuras de Jesucristo y la Virgen María y no ostentaba el poder 
económico ni la influencia de la sinagoga, ni tampoco tenían la 
ambición desmedida de ésta. La acción perniciosa de este grupo se 
detecta masivamente tiempo antes del siglo XVIL razón que motivaría 
su expulsión definitiva a comienzos de ese siglo. No deja de ser 
significativo el hecho de que las acusaciones contra la Inquisición 
hayan provenido casi siempre por parte de judíos o afines y no de 
musulmanes, sobre cuyos conversos también actúo el Tribunal. 


Sobre conversiones “forzadas” 


Es muy común, aun entre historiadores de renombre, relacionar las 
conversiones forzadas con el catolicismo, incurriendo de esta manera 
en dos graves yerros. Primero: que el cristianismo por medio de sus 
más altas jerarquías —pontífices, doctores y santos- siempre habían 
mostrado, desde tiempos primitivos, su rechazo incondicional y 
categórico sobre este tipo de metodología. No fue otro que San 
Bernardo, emulando a San Agustín, quien proclamara enérgicamente: 
Fides suadenda, non imponenda (Se ganarán a los hombres a la Fe por 
la persuasión, no por la violencia). Esto mismo reconoce un 
prestigioso rabino de Nueva York señalando que “el bautismo era un 
acto voluntario de fe; sólo a través de la bondad y la caridad debían 
ser atraídos los judíos al cristianismo; a través de la instrucción eran 
convertidos verdaderamente” 162. También será reconocido por Juan 
Pablo II en 1965, revisando la historia de la Iglesia, en vísperas del 
Concilio Vaticano II: “Y aunque en la vida del pueblo de Dios, errante 
a través de las vicisitudes de la historia humana, de vez en cuando se 
hayan producido actuaciones poco conformes al espíritu evangélico, y 
hasta contrarias al mismo, siempre ha perdurado la doctrina de la 
Iglesia según la cual nadie puede ser obligado por la fuerza a abrazar 
la fe” 163 Para la conversión de los judíos se recurría siempre a la 
persuasión por medio de sus grandes predicadores; que llegaron a 
conformar una verdadera legión. Fue idea del dominico Raimundo de 
Peñafort, confesor de Jaime 1 de Aragón y gran convertidor de judíos, 
el invitar a los dominicos a aprender el hebreo y el árabe para mejor 
persuadir a los hebreos sobre la verdadera fe. A este fin organizara 
escuelas para enseñar a los frailes estos dos idiomas; insistiendo 
asimismo en las “controversias” —disputas teológicas- que se han 
mencionado anteriormente. 


La segunda equivocación sobre el asunto estriba en el origen de la 
metodología denunciada. Así, David Goldstein, insospechado por su 
origen judío, citando a la Enciclopedia Judaica, señala que uno de los 
pueblos que ha practicado las conversiones forzadas —además de 
algunas sectas mahometanas- fue nada menos que el hebreo; que daba 
a elegir entre la conversión o el destierro, persiguiendo en ocasiones 
salvajemente a los que rehusaban la conversión, hasta darles, incluso, 
muerte 164, El caso más común se daba entre sus esclavos y sirvientes 
cristianos. Así lo atestigua el tercer concilio de Orleans, celebrado en 
el año 538, que en su canon 13 prohíbe a los judíos el obligar a los 
esclavos cristianos a cosas opuestas a la religión de Jesucristo, como 
era frecuente, La conversión por la fuerza de las armas, reconoce 


Henry Kamen, fue practicada sistemáticamente por los protestantes. Y 
por cierto que no estuvieron exentos de esta practica algunas sectas 
mahometanas como recién se ha mencionado. Cítense dos ejemplos. 
Cuando los árabes saquearon en 838 la ciudad cristiana de Amorium, 
los jefes de la guarnición bizantina, luego de largo cautiverio, fueron 
ejecutados (en el año 845) por haberse negado a abrazar el islamismo 
165, Luego, tras la invasión de los almohades en Andalucía, los judíos 
fueron expulsados y perseguidos por rehusar convertirse a la fe del 
Islam, convirtiéndose otros en forma forzada a fin de evitar las duras 
consecuencias y salvar así su vida 166, 


Sin ser la excepción, esta cuestión —de los conversos- se ha 
prestado a reiteradas equivocaciones. El Américan Heritage Dictionary 
define a los conversos como “españoles o portugueses judíos 
convertidos por la fuerza al cristianismo en la alta Edad Media a fin de 
evitar las persecuciones y expulsiones”. Esto, por supuesto, es 
completamente falso. Es preciso recordar que sinceros conversos los 
ha habido desde siempre; mucho antes y después de las matanzas de 
1391. Ningún ejemplo mejor que el de los frankistas judíos en el siglo 
XVIII. En el año 1759 más de 20.000 miembros de esta secta hebrea se 
convertirán al catolicismo en Polonia, en la Catedral de Lvov 167, 


La lista de judíos conversos al catolicismo es realmente 
considerable, no sólo por la cantidad sino por la calidad de estos. Una 
muestra evidente de la sincera y voluntaria conversión de muchos de 
ellos a la fe católica, además de las renuncias materiales que esta 
acción les acarreaba, es el peligro al que se exponían; pues era 
costumbre de los judíos apedrear y maltratar de todas las formas 
posibles a los apóstatas de su religión. Situación esta advertida 
claramente por Lazare desde su Historia del Antisemitismo, diciendo 
que “el judío al convertirse perdía sus bienes en provecho del señor 
deseoso de compensar la perdida de las tasas que no percibiría más y, 
así, el interés mantenía al judío en su ergastulo”, agregando 
seguidamente que “los judíos detestaban muy vigorosamente a sus 
apóstatas y no se privaban de maltratarlos, a tal punto que se hicieron 
numerosas leyes para prohibir a los judíos tirar piedras a los 
renegados y ensuciar su vestimenta con aceite y olores fétidos. Cuando 
los judíos ya no pudieron maltratar a los conversos, los insultaron y se 
rieron de ellos” 168, 


Así y todo, estos judíos convertidos sinceramente, prefirieron la 
vida ascética y el martirio en Cristo a conservar su posición 
privilegiada y tranquila dentro de la sinagoga. Como ejemplo 
ofrezcamos el ya citado y famoso caso del ex gran rabino de Roma 
Eugenio Zolli, convertido en el siglo XX 169, 


El denominado fenómeno converso surge en modo masivo, 


principalmente, producto de las conversiones generadas de las 
matanzas populares del año 1391. Aunque es un error sostener que la 
mayor parte de los judíos se convirtieron en base al temor, pues 
muchos lo hicieron sin duda gracias a las enérgicas y eruditas 
predicaciones y disputaciones de piadosísimos sacerdotes que 
recorrían incansablemente la península, como el caso ya visto de San 
Vicente de Ferrer y de conversos como Jerónimo de Santa Fe, Pablo de 
Santa María y Pedro de la Caballería -que mostraban los errores del 
judaísmo-. 


Los judeoconversos 


¿Por qué se dice que los conversos motivaron la Inquisición 
española? Porque bajo una máscara de aparente conversión minaban 
todos los principios del cristianismo y el Estado. La Inquisición, 
experta en la detección de falsos conversos, se encargara de investigar 
cada caso particular. Comenta Cecil Roth que uno de los sistemas de 
los que se valían los conversos para no ser detectados en sus practicas 
judaicas, consistía en formar asociaciones religiosas con objetivos 
nominalmente católicos y bajo el patronazgo de algún Santo católico, 
utilizándolas a modo de tapadera de sus ritos ancestrales 170, 


Cuando los judíos se convertían al cristianismo desaparecían ipso 
facto las inhabilitaciones sociales y religiosas que antes padecían. Su 
progreso social y económico sería notable. Penetrarían masivamente 
en los consejos municipales, las universidades, las órdenes militares, la 
administración, las judicaturas, la legislatura y el clero, mezclándose 
en matrimonio con las familias más importantes de España. Conversos 
eran, entre muchos otros, los médicos Andrés Laguna y Francisco 
López Villalobos, médico de la corte de Fernando el Católico; los 
escritores Juan del Enzina, Juan de Mena, Diego de Valera y Alfonso 
de Palencia y los banqueros Luis de Santángel y Gabriel Sánchez, que 
financiaron el viaje de Cristóbal Colón. En Castilla los conversos 
Santamaría, los Caballería y los Santangel llegaron a ocupar las más 
altas dignidades eclesiásticas y estatales. 


Si bien los judíos nunca fueron forzados a convertirse al 
cristianismo, hay que admitir que en ciertas ocasiones lo sintieron 
como una necesidad para evitar la acción popular. Se pueden 
encontrar varios motivos para su conversión. Las razones más 
comunes que respondían a esta elección son las siguientes: 


Dentro del primer grupo se encontraban aquellos judíos que 


buscaban seguir prosperando económicamente —-o comenzar a hacerlo— 
y elevar su prestigio social, ya que mediante la conversión lograban 
adquirir los mismos derechos que los cristianos. Podían, de esta forma, 
acceder a todas las posiciones que antes le estaban vedadas, como las 
relacionadas a la administración publica. De esta manera, como 
reconoce la Enciclopedia Judaica 171: “[los judíos] aprovecharon las 
oportunidades sociales que ofrecía la conversión”. No obstante, mucho 
de ellos, lejos de mostrar gratitud hacia los cristianos por su 
prosperidad, promulgarían su muerte; como el caso antes mencionado 
de Diego de Susan actuando junto a otros poderosos conversos. 
Mencionemos otro caso: El asesinato al Inquisidor Arbués había sido 
organizado por un marrano rico, Juan Pedro Sánchez y otros 
poderosos conversos, entre ellos Luis de Santangel. 


Es indudable que varios judíos se convirtieron al cristianismo por el 
temor a los levantamientos populares, que de tanto en tanto los 
sacudía cuando se registraban asesinatos de cristianos o crímenes 
rituales con niños cristianos, profanaciones, sacrilegios, blasfemias, o 
cuando el pueblo simplemente se cansaba de ser ultrajado por la 
usura. No obstante, no se debe caer en el error de exagerar el número 
de judíos convertidos bajo estas circunstancias, pues de haber sido 
estos linchamientos populares tan frecuentes y terribles como algunos 
historiadores sostienen, de haberse tratado de una persecución 
sistemática, no hubieran quedado ciertamente tantos judíos sin 
convertir. Podrían haberse ido al África musulmana; sin embargo no 
lo hicieron. El porcentaje de judíos convertidos sobre el total de 
aquella época no fue tan grande. Al momento del decreto de expulsión 
de los reyes católicos -1492- se calcula que había no menos de 
300.000 judíos en la península, lo que demuestra de alguna manera lo 
antes expuesto. Reconoce un historiador nada afín a la Inquisición ni a 
la Iglesia Católica: “El retroceso demográfico de la comunidad hebrea 
luego de 1391 no se debió a las muertes generadas en esta persecución 
ni fue tan elevado como sostienen algunos historiadores hebreos, sino 
por la huida de judíos a Portugal y Granada. Y por las conversiones al 
cristianismo” 172, Dígase además, que la mayoría de estas conversiones 
sucedieron casi treinta años después de aquel fatídico año de 1391; o 
sea, en tiempos de relativa tranquilidad. Por tanto, no sería justo 
hablar de “conversiones forzadas”, buscando respuestas “simples” a 
asuntos que no lo son. Así, Cecil Roth opta por la especulación para 
explicar aquellas conversiones, diciendo que estos judíos se habían 
“adelantando” a la conversión a fin de evitar las persecuciones 
populares. No resulta verosímil esta tesis si se toma en consideración 
que los hebreos, bastante acostumbrados a las persecuciones, nunca 
habían apostatado en forma tan masiva como aquella vez. La mejor 
explicación, más lógica sin dudas, se encuentra en la notable labor de 


los predicadores cristianos penetrando en el corazón de los hebreos 
sinceros, y en la maldad de aquellos que en plena conciencia optaron 
por la conversión no a fin de evitar persecuciones o por amor a la 
nueva fe, sino para destruir el cristianismo y captar nuevos prosélitos. 


En este tercer grupo se ubican los conversos judíos fanáticamente 
anticristianos —razón de la Inquisición- que constituían el más 
intrépido enemigo, entre otros motivos, por el libre acceso al clero y a 
las órdenes militares que les otorgaba su condición de cristiano nuevo. 
Se dice peligroso, pues desde aquí ejercían con mayor eficacia su 
enérgico proselitismo, minando al mismo tiempo los fundamentos de 
la doctrina cristiana. Falsos conversos como estos motivarían la furia 
del pueblo manifestada en los movimientos anticonversos como el de 
1449. “La gran masa de los conversos —escribe el judío Cecil Roth en 
su Historia de los Marranos— trabajaba insidiosamente para su propia 
causa en las diferentes ramas del cuerpo político y eclesiástico, 
condenaba muy a menudo abiertamente la doctrina de la Iglesia y 
contaminaba con su influencia a toda la masa de los creyentes” 173, 


En la última cuadrilla se encuentran los judíos convertidos 
sinceramente al cristianismo —que han sido bastantes más de lo que 
usualmente se admite—, dotados, por lo general, de una fe y celo 
envidiable. La mayor parte -como ya se ha visto- convencida gracias a 
enérgicas predicaciones de San Vicente de Ferrer, Talavera, Peñafort, 
etc. Reconoce el gran historiador judío Baer que la Disputa de Tortosa 
segunda década del siglo XV- “fue un desastre para la fidelidad 
judaica”, ya que trece de los quince rabinos presentes, atrapados por 
la caridad, sapiencia y elocuencia de los teólogos cristianos —ellos 
mismos conversos— se convirtieron “sin que nadie les forzara” 174, De 
aquí surgirán doctísimos teólogos conformando una verdadera legión 
católica. Muchos se posicionaran entre los más enérgicos defensores 
de la Inquisición y la Iglesia y, al mismo tiempo, en los más rigurosos 
detractores del judaísmo. En muchos casos los responsables de las 
conversiones de judíos al cristianismo eran los mismos judíos. Los 
casos son numerosísimos como para nombrarlos a todos, pero basta 
por el momento con mencionar a Samuel Nachmias, Joseph Tzarphati, 
al rabino Weidnerus, Pablo de Santa María, Espina, y otros tantos. 


Existían entonces verdaderos conversos y falsos conversos, el 
problema vital consistía en detectar quién era realmente uno u otro, y 
para esto existía el Tribunal de la Inquisición. Aunque algo más 
debemos decir sobre esto. La Inquisición, en realidad, tanto como las 
autoridades seculares e incluso el pueblo, perseguían más bien al falso 
converso “activo” —que era aquel furibundamente anticristiano- y no 
tanto al “pasivo”; si hemos de denominarlos de alguna manera. Así, 
cuenta el historiador hebreo Cecil Roth como muchos marranos no 


tuvieron empacho en celebrar —aun en los tiempos de mayor actividad 
de la Inquisición—- en forma bastante abierta sus antiguas tradiciones 
sin ocultar su criptojudaismo: 


Mantuvieron todas sus ceremonias tradicionales; en algunos casos, 
hasta sus mínimos detalles. Observaron el Sabbath en cuanto estuvo en 
su poder; desde una altura que dominase cualquier ciudad podían verse 
aquel día muchas chimeneas sin humo. Los más puntillosos sólo querían 
comer carne preparada al estilo judío, suministrada por un carnicero 
judío. Algunos llegaron incluso a circuncidar a sus hijos. En la mayor 
parte de los casos, sólo se casaban entre ellos. Se casaban con miembros 
de las familias de sus antiguos correligionarios, y solían continuar 
viviendo en el mismo barrio 175, 


Conviene, y mucho, tener esto presente para comprender 
verdaderamente los móviles e intención tanto de la Inquisición como 
de la Corona. Lo que se castigaba, en rigor, como se ha visto, era la 
acción delictiva y subversiva que se ejercía contra el estado, la 
religión y la sociedad, no el fuero interno de la conciencia -aun 
cuando se manifestara exteriormente-. 


En cuanto a la veracidad de su conversión hay dos visiones 
totalmente opuestas, provenientes, casualmente, de dos de los 
historiadores judíos más reconocidos. Por una parte el historiador 
judío Cecil Roth sostiene que “la mayor parte de los conversos en 
España luego de 1391 fueron falsos cristianos” 176, Visión que coincide 
con el parecer del hombre común de la época, resumido en este refrán 
popular: “Hay tres aguas que se pierden por completo: el agua del 
bautismo derramada sobre un judío, el agua que cae al mar y el agua 
que cae en el vino”. A esto conviene decir que el fenómeno del 
marranismo es muy anterior a lo que usualmente se cree. La marcada 
tendencia de los judíos hacia la falsa conversión había sido puesta de 
manifiesto en aquella de carácter masivo realizada en tiempos de 
Sisebuto, como reconoce nuevamente en otras de sus obras Cecil Roth 
(Los Judíos Secretos. Historia de los Marranos): “la notoria infidelidad 
de los recién convertidos y sus descendientes continuó siendo uno de 
los grandes problemas de la política visigoda, hasta la invasión árabe 
en el año de 711”. Hasta Erasmo de Rotterdam creía que España era 
una nación llena de gentes de Fe dudosa, en directa alusión a la gran 
cantidad de conversos que ocupaban las más altas posiciones del Clero 
y la administración pública. 


En el otro extremo surge la opinión de Netanyahu, quién sostiene 
que la mayor parte de los conversos no guardaban vestigio alguno de 
su antigua religión, concluyendo entonces que todos los conversos 


fueron verdaderos cristianos. Es así como este último -más con afán de 
polemizar que otra cosa- atribuye a la Inquisición móviles racistas, 
pues no habría procesado la Inquisición a conversos por “judaizar” —ya 
que según su visión eran todos verdaderos cristianos—, sino por su 
origen hebreo. Tal aseveración resulta absurda pues hemos visto el 
gran número de funcionarios inquisitoriales de extracción judía y 
también la cantidad de cristianos viejos procesados. 


Tampoco empero, se puede coincidir con Cecil Roth en que la gran 
mayoría de los judíos se convirtieran falsamente a la fe cristiana. El 
análisis medianamente profundo de los hechos aconseja creer que ha 
habido de todo un poco, aunque sin dudas, hubo cierta predominancia 
de falsos conversos, al menos en un principio. La realidad del 
criptojudaismo es indudable y ha sido puesto de relieve por 
historiadores judíos de universal prestigio como Baer y Revah. 


El grave peligro del falso converso 


¿Por qué se afirma que era este el más osado y grave de los 
enemigos? Al judío converso se le permitía gozar de los mismos 
privilegios que los cristianos, siendo el más caro a la cristiandad, 
indudablemente, el del ingreso de conversos al clero y a las distintas 
órdenes cristianas, que naturalmente no era accesible a los judíos 
precisamente por predicar otra fe. Un desacierto, si se tiene en cuenta 
que eran justamente los tribunales eclesiásticos quienes estaban 
encargados de reprimir la herejía y asegurar la ortodoxia de la fe. He 
aquí una de las razones fundamentales por la cual era menester 
encargar la tarea de inquirir a los sospechosos de herejía a un tribunal 
que no admitiera nuevos conversos en sus filas (aunque en la practica 
se ha visto que hubo algunos). 


Se ha mencionado ya, en el capítulo dedicado a la herejía, que el 
falso converso, como todo hereje, lejos de limitarse a practicar su 
antigua fe en secreto, se abocaba de lleno a practicas anticristianas y a 
un celoso proselitismo sobre los verdaderos conversos —y aun sobre los 
cristianos-, y a conspirar junto a sus correligionarios residentes en 
naciones enemigas del catolicismo y España. Realidad palmaria en el 
gran número de criptojudíos177 que oficiaban cargos de sacerdotes y 
obispos negando, por ejemplo, los sacramentos a los fieles, enseñando 
una doctrina adulterada de cristianismo, desatendiendo la obediencia 
a los dogmas, etc. Comenta a este respecto Thomas Walsh: “Había en 
España muchos sacerdotes católicos que secretamente eran judíos y 
que hacían mofa de la misa y de los sacramentos que pretendían 
administrar. Uno de esos sacerdotes no daba jamás la absolución 


cuando confesaba 178, Un caso famoso, traído por Kamen, es el del 
converso Fray García de Zapata, prior del monasterio jerónimo de 
Toledo. Al elevar la hostia en la misa solía decir “Arriba, Pedrito, y 
deja que el pueblo te mire”, y cuando daba la absolución en confesión, 
siempre volvía la espalda al penitente. Junto a este serían prendidos 
varios de sus cómplices conversos 179%. Alfonso de Oropesa, converso 
de origen hebreo, señala los “engaños de los judíos y conversos, y las 
artimañas diabólicas con las que buscaban que los cristianos 
renegaran de su fe”. Juan del Río, un racionero de la diócesis de 
Toledo —reconoce el mismo Baer-, enseñaba judaísmo en las Iglesias, 
citando también el caso del jerónimo Fray Juan de Madrid, que 
enseñaba el judaísmo en el confesionario a los fieles. Otro 
insospechado historiador, Joseph Pérez, da noticia de varios otros 
sucesos similares. Comenta, a su vez, Gerard Dufour, que “para mejor 
pasar desapercibidos, hubo judaizantes que hicieron gala de coraje y 
astucia introduciéndose en el seno mismo de la Iglesia. La Orden de 
los Jerónimos, de regla no demasiado severa, fue la preferida”, tanto 
que llego a ser conocida como la “Orden de los judíos” Así, Fray Juan 
de Madrid llegara a declarar que “no se había metido fraile salvo para 
guardar mejor la ley de los judíos porque en el monasterio no era así 
visto”. “Fingiendo estar enfermo —prosigue Dufour—, el Prior del 
Monasterio de La Silla, Fray García de Zapata, llegaba incluso a 
observar la fiesta del Tabernáculo sin que nadie recabara en el”. Un 
caso extremo fue el de Fray Diego de Marchena, del monasterio de 
Guadalupe, que llego a profesor ¡sin haber sido nunca bautizado! 180, 
Lo cierto es que como estos existen cuantiosísimos otros casos que 
prueban la voluntad conciente de los judíos en infiltrar las órdenes 
cristianas con el fin de “descristianizarlas” para, finalmente, 
destruirlas. 


Por su parte, reconoce Cecil Roth que “había un gran número de 
conversos que seguían profesando sin disimulo su judaísmo” 181, No 
faltaban los conversos que recurrirían a la fuerza para expresar su 
disidencia; hecho que hemos mencionado anteriormente. Lo cierto e 
indiscutible es que resultaba muy difícil fiarse de los conversos. Cita 
Roth el caso de Pedro Fernández Benadeba, que siendo mayordomo de 
la Iglesia y padre de uno de sus clérigos, será uno de los principales 
conspiradores, junto a Diego de Susan, para el asesinato de cristianos: 
“reunió en su casa armas suficientes para pertrechar a un centenar de 
hombres” 182, El converso Luis Santangel, uno de los asesinos de Pedro 
Arbués, ¡era nada menos que uno de los hombres de más confianza del 
Rey Fernando! 


¿Cómo fiarse entonces de los conversos con antecedentes como 
estos? 


Así, muchos de estos falsos conversos no tenían otro objetivo que 
destruir la Iglesia desde adentro. Y que no se diga que esto sucedió 
solamente en tiempos de los Austrias donde el celo era mejor 
guardado. El caso del sectario judío Jacobo Frank da muestra 
fehaciente de ello, cuando, promediando el siglo XVII, insta 
expresamente a sus discípulos a convertirse al catolicismo para poder 
“destruirlo por dentro”. Comenta el historiador A. Mandel: “El 18 de 
noviembre de 1759, en Varsovia, el mismo Frank fue bautizado 
tomando el nombre de Joseph, su padrino fue el Rey en persona. A los 
suyos, Frank pide el mayor secreto sobre sus verdaderas creencias; al 
Rey, pide permiso para constituir un ejército, así como la asignación 
de un territorio para la fundación de un estado judío. “Recordando a 
Sabbatai Zevi, ellos podían tolerar su [de Frank] conversión al Islam, 
pero no podían tragar el bautismo cristiano”. Sin embargo, Frank 
explicó a sus discípulos: “El bautismo era un mal necesario, el punto 
más bajo de la pendiente hacia el abismo, tras el cual comenzaba la 
ascensión. [...] El bautismo sería el comienzo del fin de la Iglesia y de 
la sociedad, y ellos, los Frankistas, habían sido elegidos para realizar 
la destrucción desde el interior, como soldados que toman por asalto 
una ciudad pasando a través de las cloacas”. Por el momento, eran de 
rigor el secreto más absoluto y la disciplina más estricta; así como una 
conformidad meticulosa a los preceptos y las prácticas de la Iglesia, a 
fin de no levantar sospechas. Mientras observaban exteriormente los 
preceptos de la Iglesia Católica, no debían perder nunca de vista su 
verdadero fin, ni olvidar que estaban vinculados unos con otros” 183, 
Parece ser que existía ya un plan judío de dominación sobre el 
cristianismo que data del año 1066, como demuestra una carta que 
envía el Rabino Samuel de Marruecos a otro rabino, recomendando 
allí que los judíos se conviertan al cristianismo y se bauticen a fin de 
acceder a los cargos más altos y a las posiciones claves de los reinos 
cristianos y, a la larga, establecer su dominio sobre toda la 
cristiandad. Esto lo cuenta nada menos que el judío Simon Wiesenthal 
en su libro “Operación Nuevo Mundo” 184, 


Constituían una verdadera fuerza corrosiva a los cimientos y 
unidad del reino, corrompiendo la fe y conspirando con los enemigos 
de la sociedad y el imperio. Tal era el peligro del criptojudaismo que 
el reconocido historiador Palacio Atard no duda en definir la acción 
de los falsos conversos como “el terrorismo judaizante”. 


Tolerancia 


Es justo mencionar la casi infinita tolerancia y apoyo que en todos 
los tiempos recibieron los conversos, especialmente de parte de los 


pontífices, que no dudaban en excomulgar a aquellos cristianos nuevos 
o viejos que discriminaran a los conversos por su origen hebreo. Se 
nombra, como evidencia de esta voluntad, la Bula del Papa Nicolás V, 
fechada el 24 de septiembre de 1449, dirigida a las asociaciones de 
cristianos viejos que querían excluir a los nuevos cristianos por su 
ascendencia: “Decretamos y declaramos que todos los católicos 
conforman un cuerpo en Cristo, de acuerdo con las enseñanzas de 
nuestra Fe”. Acto seguido el Sumo Pontífice procedió a excomulgar 
Pedro Sarmiento —principal promotor de los estatutos- y a algunos 
otros de sus pares 185, En 1481, al recibir Sixto IV denuncias similares 
del arzobispo de Toledo Alonso Carrillo, prohíbe las agrupaciones 
racistas so pena de excomunión 186, Se suman a los indultos de Isabel 
y Sixto IV a favor de los marranos, el de Felipe III y el Papa Clemente 
VII, otorgando, el 23 de agosto de 1604, un perdón general hacia 
todos los judaizantes condenados, aun los que se encontraban en 
prisión. Es innegable que los papas aguantaron firme y dignamente la 
situación todo lo que les fue humanamente posible, hasta que la 
actividad criminal de los conversos se torno tan insostenible; poniendo 
en serio peligro la unidad y la paz social del Reino que con tanto 
sacrificio se había logrado. No es otro que el erudito judío Spinoza 
quien reconoce, en su Tratado Teológico Político, que los judíos 
conversos al catolicismo fueron tratados como españoles, con los 
mismos honores que un cristiano viejo 187, 


También fue bastante común en Portugal la concesión de “Perdones 
Generales” hacia los conversos. Así, dice Roth, por un perdón general 
de 1615, “se liberaron 410 prisioneros tras imponer solamente algunas 
penas espirituales”. Hubo otros tantos, como los de 1627 y 1630. 


Comenta Jean Pierre Dedieu que hacia el año 1520 se había 
pensado seriamente en suprimir la inquisición puesto que el peligro 
del criptojudaismo había disminuido considerablemente. No obstante, 
debido a la amenaza que comenzaban a significar los protestantes 
pretendiendo invadir España, se optó finalmente por dejar activo este 
instrumento que tan buenos resultados había dado con los conversos. 
El acierto de tal decisión fue doble. En primer lugar, porque gracias a 
la Inquisición se logró que la secta reformista no penetrara en forma 
considerable en la Península. Y, luego, porque de este modo se logró 
opacar la acción de los nuevos judaizantes procedentes del país vecino 
-cuando en 1580 se anexó Portugal, de donde regresaría una inmensa 
cantidad de judíos y conversos portugueses; por considerar a la 
Inquisición española menos rigurosa que la portuguesa-. 


El apoyo de los conversos al tribunal 


“Los principales polemistas antijudaizantes y promotores de la 
Inquisición eran ellos mismos ex judíos”. 


Henry Kamen 188 


“Sólo recordaremos que el Santo Oficio no iba dirigido contra los 
judíos sino contra los malos cristianos -de este origen- que traicionaban 
su fe, pública o secretamente, y que los mayores enemigos de éstos, sus 
delatores y principales perseguidores, fueron sus hermanos de raza, los 
conversos cristianos ortodoxos, que así reaccionaban contra quienes, por 
su conducta, ponían en duda la veracidad de su conversión”. 


Jaime de Salazar Acha 189 


“Los conversos han tenido con frecuencia un papel de primer orden 
en el antisemitismo”. 


Simon Wiesenthal 190 


El apoyo decidido que al Tribunal de la Inquisición dieran los 
conversos, no debe sorprender. Resulta lógico y entendible si se 
analiza la situación en la que se encontraban. Las revueltas populares 
que, reaccionando contra la acción de algunos judíos y conversos, en 
su ceguedad, no distinguían a los verdaderos de los falsos conversos, 
pagando muchas veces el inocente por culpable. No era justo entonces 
que estos verdaderos conversos sufrieran por los delitos de sus 
antiguos correligionarios y los criptojudíos, que considerándolos 
traidores a la ley de moisés -—al judaísmo-, los perseguían y 
amenazaban de muerte si se prestaban como testigos en causas contra 
ellos. Tal era la inquina que sentían algunos judíos públicos y los 
falsos conversos contra los verdaderos conversos que no vacilaban en 
perseguirlos, asesinarlos, insultarlos o denunciarlos a la Inquisición - 
prestando falso testimonio para perjudicarlos- 191, Llevaban sin dudas 
la peor parte, pues eran perseguidos tanto por judíos como por el 
pueblo a pesar de los constantes esfuerzos de los tribunales 
eclesiásticos y civiles en evitarlo. 


Ante este preocupante cuadro, los conversos exigieron a las 
autoridades -los sinceros conversos judíos- que arbitraran un 
mecanismo eficiente para garantizar su seguridad. El Tribunal de la 
Inquisición será la respuesta a sus plegarias 192, Se convertirá en una 
valiosísima garantía de justicia y seguridad no sólo para los conversos 
sinceros sino también —paradójicamente- para los mismos herejes; 
pues este tribunal, lejos de buscar castigar y condenar, buscaba el 
arrepentimiento del hereje; suficiente para evitar las graves penas 
establecidas por las leyes civiles. El sospechoso de herejía contaba 
ahora, gracias a la Inquisición, con notables garantías procesales —a las 


que en breve nos referiremos-, evitando además la acción irracional 
del pueblo, siempre ansioso por lanzarse contra los herejes 
judaizantes. Este será, sin dudas, unas de los máximos triunfos del 
tribunal. 


Judíos contra judíos 


No se ha insistido suficientemente en este hecho: que los 
principales hostigadores de conversos de origen judío fueron, 
principalmente, los judíos, por más sorpresivo que puediera parecer. 
De esto mismo dan cuenta historiadores como Henry Kamen, Américo 
Castro, Stanley Payne, Bernard Lazare y León Poliakov, entre otros. A 
este fenómeno definía el protestante Chaunu como “el antijudaísmo 
militante de los judeocristianos”. 


Los más famosos escritores que cargaban contra los judíos eran los 
mismos hebreos conversos. Paradigmático en este sentido resulta el 
caso de Pablo de Santa María (elevado al obispado por su amigo 
Benedicto XIID) con su Scrutinium Scripturarum, sive dialogus Sauli et 
Pauli contra Judaeos de 1432. Su hijo, quien lo sucederá en el mismo 
cargo, y su hermano, obispo de Sigiienza, entre otros familiares, 
fueron del mismo parecer. Jerónimo de Santa Fe -—el mismo que 
presidió la disputa de Tortosa contra sus antiguos correligionarios— 
escribió el celebre Hebraeomastix. Pedro de la Caballería, converso, fue 
autor del tratado Zelus Christi contra Judaeos. Reconoce Kamen que 
estos escritos se distinguieron por sus eruditos argumentos teológicos 
y por su profundo conocimiento del ritual judío. Alonso Espina, a su 
vez, escribió el Fortalitium fidei contra Judeos de 1458. No hay que 
olvidar que el mismo Torquemada y Diego Deza, ambos inquisidores 
generales —de los más importantes—- eran de origen converso, como 
también se dice que fue Alonso Manrique. Otros casos conocidos son 
los de Jerónimo Alonso de Oropesa y el arzobispo Talavera. 


El caso de Alonso de Espina 193 será sin dudas el más emblemático. 
Había sido uno de los rabinos más importantes antes de convertirse al 
cristianismo, llegando a constituirse en uno de los más celosos 
defensores de la Fe cristiana y en gran detractor de falsos conversos y 
judíos. 

Casos similares se registran en la Inquisición medieval, como el del 
inquisidor Robert Le Brouge —cátaro converso devenido en dominico-, 
que se convertirá en uno de los inquisidores más rigurosos contra sus 
antiguos correligionarios. Tanto fue así que mediante quejas elevadas 
por varios eclesiásticos, reos y sospechosos de herejía, el Papa lo 
destituirá del cargo —en el año 1234-, siendo además 1% encerrado. 


San Pedro de Verona, inquisidor asesinado por herejes -santo 
protector de los inquisidores— había sido hereje cátaro. Y si se debe 
hablar de conversos eminentes y piadosos, no se puede dejar de 
mencionar el caso de San Agustín, que había sido maniqueo en su 
juventud, cargando luego reciamente contra ellos. De esta manera, se 
hace notar que muchos católicos insignes procedían de familias judías 
conversas, como Santa Teresa de Jesús, San Juan de la Cruz o Fray 
Luis de León 


Ya algo se ha dicho sobre las controversias teológicas organizadas 
por la Iglesia entre rabinos y cristianos. Los más eminentes cristianos 
que defendían la verdad de la fe católica frente al judaísmo eran ellos 
mismos de origen judío. Agreguemos a los antes mencionados los 
nombres de Pablo Christiani, Alfonso de Valladolid y Nicolás Domin, 
batiéndose exitosamente con los rabinos más prestigiosos de la época. 


Resulta interesante el análisis de Thomas Walsh: “Los cristianos no 
albergaban duda de que (los judíos) proyectaban gobernar España, 
esclavizar a los cristianos y establecer una nueva Jerusalén en el 
Oeste. ¿Cómo podrían pensar de otro modo los cristianos, cuando 
vieron a uno de los más ilustres rabinos judíos, Selemoh Ha Levi, muy 
respetado de judíos y cristianos por su noble carácter y profundos 
conocimientos, convertirse en cristiano, en tomista filósofo y en 
Obispo, y publicando finalmente dos diálogos, en los cuales declaraba 
categóricamente que los judíos contaban con gobernar España?” 195, 


En el siglo pasado, por ejemplo, David Goldstein, judío y ex 
socialista, se convertiría al catolicismo, constituyéndose en uno de los 
más decididos apologistas del catolicismo y, al mismo tiempo, en 
severo critico de los judíos. Tal fue su arrojo que el Papa Pío XII no 
dudo en llamarlo “La espada de San Gregorio”. Y nadie podrá decir 
que, junto al ex rabino de Roma Eugenio Zolli, Charlie Rich, los 
hermanos Lehmann o Santa Edith Stein fueron convertidos por “temor 
a la Inquisición”. 


NOTAS. CAPÍTULO IV 


1Henry Kamen, La Inquisicion Española, Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1967 


2Cecil Roth, La Inquisición Española, Madrid, Ed. Martínez Roca, 1989, 
Introducción., p.23. 


3La Inquisición española fue, en su principio, una institución requerida y 
establecida por los reyes de España en circunstancias difíciles y extraordinarias 
(como la anarquía reinante en el desgobierno de Enrique IV); así lo reconoce el 
mismo informe de la Comisión de Cortes de Cádiz de 1812, de cuya 
imparcialidad no puede dudarse. Tanto apologistas como detractores coinciden 
en el pésimo desempeño de Enrique IV, que dejó a los Reyes Católicos una 
España en estado caótico. 


4El Papa establece la Inquisición en España mediante la bula Exigit sincerae 
devotionis affectus. Hay quienes sostienen que fue de carácter puramente real, 
otros que fue netamente eclesiástico, y quienes sostienen que fue mixto, o sea, 
cívico-religioso. Palacio Atard afirma que el Santo Oficio fue un tribunal mixto 
(eclesiástico-civil): “Sólo en tres ocasiones recabó el Papa para sí la decisión 
suprema -dice Atard-—: en los casos de Carranza, Villanueva y de Toro”. El 
historiador alemán Hefele, al igual que De Maistre, sostiene que la Inquisición 
fue un tribunal del Estado con poca injerencia papal. Aunque se debe tener en 
cuenta que cuando De Maistre escribió su obra no se conocían aún documentos 
decisivos sobre el asunto. En su magnífica obra Cardenal Jimenez, el alemán 
Hefele, profesor de teología en la universidad de Tubinga, sostiene, junto con 
Alzog, el carácter real y político del tribunal. Dice: “Mientras en la Inquisición 
eclesiástica los funcionarios respondían directamente a la Iglesia, en la española 
aparecen empleados directamente por la Corona de quien reciben el 
nombramiento y sus atribuciones”. Orti y Lara refuta esta tesis, en el capítulo 
que dedica al historiador alemán, concluyendo que fue una institución 
eclesiástica y de carácter mixto eclesiástico y civil. Define claramente esta 
posición el Cardenal Inguanzo, Arzobispo de Toledo, en discurso a las Cortes de 
Cádiz de 1813: “Y no se nos hable de política, ni se diga que se trata de un 
tribunal cuya autoridad es real, según se ha sentado [...] es falso, falsísimo que 
el tribunal de la Inquisición sea un tribunal real, como se dice. Es un tribunal de 
la Religión esencialmente eclesiástico, así por la autoridad que lo ha creado, 
como por las materias de que conoce, que son puramente religiosas. Sólo tiene 
de real la parte de esta autoridad que se le ha agregado en cuanto a imponer 
ciertas penas temporales a los reos, lo cual es una cosa puramente accesoria y 
accidental, que en nada varia su sustancia” (cit. Orti y Lara, ob. cit., p.106-115). 
Henry Kamen sostiene que la Inquisición fue un tribunal esencialmente 
eclesiástico (ob. cit., p.164), al igual que Menéndez Pelayo (ob. cit., T. IV, 
p.415). El Padre Prat y el Abbe Jules Morel sostienen que la Inquisición en 
España fue ante todo eclesiástica, pero no únicamente. Novalin afirma que fue 
de carácter mixto, predominantemente eclesiástico (HIEA p.623). Lo cierto e 
indiscutible es que los inquisidores generales nombraban los inquisidores por 
facultad otorgada por la Santa Sede y no por los reyes (ver a este respecto Bula 
de Inocencio VIII, citada en este trabajo). Del pontífice obtuvieron la facultad 
para resolver las apelaciones a los tribunales, según consta en Bula de 1486 a 
Torquemada. La Suprema, como comenta Novalin, recibía la autoridad y 
jurisdicción del Sumo Pontífice. Antonio Domínguez Ortiz es de la misma 
opinión: “Fue tribunal eclesiástico regido por eclesiásticos, basado en los 


principios del Derecho Canónico y dedicado a castigar delitos de religión. Su 
dependencia del rey no era incompatible con este carácter religioso” (Los 
judeoconversos en la España Moderna, Ed. Mapre, Madrid, 1992, p.26). Mejor lo 
explica Henry Hello (ob., cit. pp.81-85), refutando a De Maistre: “Es el Rey 
quien designa al gran inquisidor, pero es el Soberano Pontífice quien, en virtud 
de su autoridad apostólica, le confiere su poder. Al obtener sus poderes de la 
Santa Sede, el gran Inquisidor de España nombra directamente a los inquisidores 
de los tribunales particulares. En todos los documentos oficiales se declara que 
los inquisidores —o ellos mismos lo declaran- ejercen sus funciones como 
«encargados y delegados por la autoridad apostólica». Jamás se presentan y en 
ninguna parte obran como inquisidores en nombre del rey y para su servicio, 
sino siempre y en todas partes para el servicio de Dios y de la Santa Iglesia romana. 
Son ministros de la Iglesia, no empleados del Estado. No reciben sus 
instrucciones del rey; éste no puede ni despedirlos, ni suspenderlos”. 
Concluyamos esta nota dejando en claro que los tres miembros de la Suprema, 
nombrados por el rey, no tenían voz deliberativa sino en cuestiones de derecho 
civil. En las del fuero eclesiástico sólo tenían voz consultiva. 


5El Padre Flores —al igual que el gran historiador Orti y Lara—, en su Vidas de las 
reinas católicas, atribuye la instauración del Tribunal a Isabel la Católica por 
influjo de Torquemada (ver en Orti y Lara, ob. cit., p.86). Algunos historiadores, 
como Thomas Walsh, si bien reconocen que el dominico tuvo indudablemente 
alguna voz, otorgan la primacía al Cardenal Cisneros en este asunto. Otros 
historiadores han atribuido a Fernando el Católico la instauración del tribunal, 
afirmando que Isabel fue en un principio reacia a su establecimiento; aunque 
esta afirmación debe ser rechazada, puesto que la Reina, desde su testamento — 
recogido por el Padre Mariana en sus voluminosos tomos de Historia—, deja bien 
en claro su apoyo incondicional hacia el tribunal del Santo Oficio, advirtiendo 
que su existencia resulta imperiosa para salvaguardar el bien de España, la 
Iglesia y la sociedad. La bula recién citada (Exigit sincerae devotionis affectus), ha 
sido considerada el documento fundacional de la Inquisición española. Dice así: 
“Una petición que poco ha nos fue presentada de vuestra parte alegaba que en 
diversas ciudades, tierras y lugares de los reinos de las Españas de vuestra 
jurisdicción han aparecido muchos que, regenerados en Cristo por el sagrado 
baño del bautismo sin haber sido coaccionados para ello y adoptando apariencia 
de cristianos, no han temido hasta ahora pasar o volver a sus ritos y usos de los 
judíos, ni conservar las creencias y los mandamientos de la superstición e 
infidelidad judaica, ni abandonar la verdad de la fe ortodoxa, su culto y la 
creencia en los artículos de esa misma fe, ni incurrir por tanto en las penas y 
censuras promulgadas contra los secuaces de la pravedad herética, penas 
declaradas además en las constituciones de nuestro predecesor, de feliz 
recordación, el papa Bonifacio VIII. Y más libres de temor cada día, no sólo 
persisten ellos mismos en su ceguera, sino que a aquellos que nacen de ellos y a 
otros con los que tratan les contagian de su perfidia, creciendo así su número no 
poco”. La bula, en latín y castellano, se encuentra en G. Martínez Dies, Bulario de 
la Inquisición española hasta la muerte de Fernando el Católico, Madrid, 1997, p.47. 


6A Castilla pertenecían en ese momento Galicia, Asturias, León, Extremadura, 
las provincias vascas, parte de Murcia y Andalucía. Aragón estaba conformado 
por Cataluña, Valencia, Baleares, Cerdeña y Sicilia. 


7Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.177 


SIdem, p.165 


ODice de la Reina don Orti y Lara (ob. cit., p.86): “Jamás hubo reina tan amada 
ni más llorada en España; tuvo una piedad sólida y sincera; una conciencia 
delicada y un celo ardiente por la religión. Por sus consejos y sus órdenes los 
herejes fueron castigados, los moros vencidos y convertidos, y los judíos echados 
del reino. La justicia y las buenas costumbres se restablecieron por la elección 
que hizo de buenos jueces y Obispos; y las letras comenzaron a florecer en su 
reinado”. John Edward Longhurst dice de Isabel y Fernando: “Tradition assigns 
the piety to Isabella and the polítical sagacity to Ferdinand, whom Machiavelli praised 
as the cunning fox. However, the sarcophagus of the Catholic Kings in Granada 
represents Ferdinand lying with his head on an undented pillow, whereas Isabella's 
head makes an impressive dent in hers. The natives take pleasure in pointing this out 
as evidence of Isabella's intellectual superiority, but we may safely attribute the 
discrepancy to the loyal prejudice of a Castilian sculptor”, (cit. en John Edward 
Longhurst, The Age of Torquemada, Coronado Press, Lawrence, Kansas, 1964, 
p.81). Dígase, asimismo, algo en favor de su esposo, el rey Fernando. No es 
cierto que, como no pocos historiadores aseveran, fuera la soberbia una 
característica en el rey. Su humildad era notable. Tomemos dos casos, ambos 
citados por Thomas Walsh. Contra el consejo de don Rodrigo y de otros, había 
(el rey, en una importante batalla) avanzado demasiado lejos en un campo 
cortado, viéndose obligado a desparramar sus tropas en diferentes elevaciones 
separadas por hondonadas, sin espacio para que pudiera actuar la caballería o la 
artillería; para colmo, los moros mantenían en su poder una altura desde la cual 
podían dominar el campo cristiano: el Márquez de Cádiz se apoderó de esta 
elevación, emplazando allí 20 cañones; poco después los moros se apoderaron 
de ella, pero don Rodrigo la reconquistó, luchando cuesta arriba, con terrible 
perdida de vidas; el rey Fernando reconoció entonces que el Márquez había 
tenido razón. El segundo caso que demuestra su profundo sentido de humildad y 
autocrítica, sucedió cuando un moro atentó contra su vida, y cerca estuvo de 
lograrlo; terminado el incidente, Fernando consideró que ése era un castigo de 
Dios por sus faltas. Estos casos y otros en Thomas Walsh, Isabel la Cruzada 
(Escasa-Calpe (Colección Austral), Buenos Aires, 1948) 


10Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, Espasa Calpe, Madrid, 1948, 
p.163. 


11Policía de voluntarios organizada en el siglo XIV en defensa de los derechos 
locales del pueblo contra la corona, que había terminado por convertirse en un 
instrumento de los nobles al igual que el resto de las órdenes militares. 


12Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.166. 


13Conservando siempre esta última sus fueros históricos. Recordemos que antes 
de la venida de los Reyes Católicos, todos estos reinos eran independientes y 
soberanos. Si en estos tiempos de guerra con los moros, sumado a la “guerra” 
interna, los reyes no hubieran procurado la urgente unificación, verdadera 
unidad en la religión, hubiera sucedido seguramente lo mismo que había 
sucedido a los moros algunos siglos atrás, que debilitados y divididos por 
encarnizadas guerras entre sus sectas, facilitaron la tarea de la reconquista 
española. 


l4La peste negra, que exterminara a casi la mitad de la población europea, 
había afectado muy particularmente a los sacerdotes, pues ellos, más que nadie, 


se encontraban constantemente expuestos al contagio, por la necesidad de 
administrar los sacramentos a los enfermos y moribundos. Esto traería como 
consecuencia la extinción de una buena parte del clero, por lo que, 
forzosamente, a fin de asistir en forma inmediata al pueblo necesitado, hubo que 
llenar aquel vacío aun con hombres no siempre de intachable conducta. Así, no 
fue extraño encontrar en lo sucesivo (hasta la postrera limpieza y purga del Clero) 
clérigos de relajadas moral y costumbres. 


15De no haber sido por ellos, la revuelta anticonversa de 1474 hubiera generado 
consecuencias aun más nefastas. Castigaron a quienes habían participado de la 
sangrienta persecución a conversos, como tiempo antes lo habían hecho en 
Valladolid evitando una verdadera matanza. Thomas Walsh, Isabel la Cruzada, 
p.44. Hace notar el historiador Longhurst: “Unauthorized mob violence against 
Conversos was sternly punished as subversive of the authority of the Crown” (La 
violencia irracional del pueblo contra los conversos fue severamente castigada 
por considerarse atentatoria a la autoridad legítima de la Corona). John Edward 
Longhurst, The Age of Torquemada, Coronado Press, Lawrence, Kansas, 1964, 
p.82 (trad. del autor). 


16Thomas Walsh, Isabel la Cruzada, p.105. 


17Arturo Serrano Plaja, España en la Edad de Oro, Editorial Atlántida, Buenos 
Aires, 1944, p.12. 


18Juan Antonio Escudero, Estudios sobre la Inquisición, Ediciones de la Historia, 
Madrid, p.120. Lo mismo reconoce Thomas Hope, otorgándole crédito también a 
Torquemada y al Cardenal Mendoza, afirmando que los Grandes y casi toda la 
nobleza perdieron gran parte de sus privilegios, “en tanto que el gobierno era 
dirigido por técnicos de cuna relativamente humilde”. Cit. en Thomas Hope, ob. 
cit., pp.143-144. También lo reconoce el historiador Dufour, al afirmar que la 
Inquisición no hacía distinción entre ricos y pobres; nobles, clérigos, frailes u 
obispos; seculares o regulares; entre cristianos viejos y cristianos nuevos: a todos 
se dispensaba el mismo trato y se otorgaban las mismas garantías. Así, dice 
Andrés Bernáldez, desde su monumental Historia de los Reyes Católicos, que 
“algunos de los más honrados, y de los más ricos, veinticuatros, y jurados, y 
bachilleres, y letrados, y hombres de mucho favor” fueron procesados. Al Santo 
Oficio “nunca les valieron favores ni riquezas” (Gerard Dufour, ob. cit., p.41). 


19Citado por B. Llorca, La Inquisicion Española, p.31. 


20Simon Wiesenthal, Operación Nuevo Mundo, Imprenta Juvenil, Barcelona, 
1976, p.23. 


21Messeguer Fernández en HIEA, p.296. 


22Jean Dumont, La “Incomparable” Isabel la Católica, Encuentro Historia, 
Madrid, 1993, p.82. El historiador William Monter ubica esta Concordia en los 
años 1464 y 1465 (Frontiers of Heresy. The Spanish Inquisition form the Basque 
Lands to Sicily, Cambridge University Press, New York, 1990, p.3). Se ha 
debatido bastante sobre quien ejerció mayor influencia en los reyes para el 
establecimiento de la Inquisición. Sobre la opinión común que atribuye a Tomás 
de Torquemada un influjo decisivo en la voluntad de los reyes, Escandall Bonet 
hace notar que si bien el dominico había elaborado para los monarcas un 
informe sobre el estado alarmante de la cuestión religiosa y social en la 
península, no se menciona a la Inquisición en el documento (que consiste en su 


correspondencia con los Reyes) como medio para atajar el daño. Otros 
historiadores dividen su opinión -sin fundamento según E. Bonet-, sosteniendo 
algunos que la idea de la Inquisición se debió al consejo de Pedro González de 
Mendoza. De esta opinión es, entre otros, Thomas Walsh (ver su Personajes de la 
Inquisición, p.180), que incluso toma como primer Inquisidor General al gran 
Cardenal, ubicando al fraile dominico como una suerte de subalterno con el 
cargo de “experto consultor”. Los hay también que atribuyen a Gonzalo Jiménez 
Cisneros este papel. Consultar sobre las distintas opiniones y sus respectivos 
fundamentos en HIEA, p.282. 


23Cuando San Fernando reconquistó Sevilla en 1224, les entregó cuatro 
mezquitas para que las convirtieran en sinagogas, autorizándolos a establecerse 
en los mejores lugares, exigiéndoles solamente que se abstuvieran de insultar a 
la religión cristiana y de hacer proselitismo entre los cristianos. Pues bien, “los 
judíos no cumplieron ninguna de estas condiciones”, según Thomas Walsh, en 
Isabel la Cruzada, p.90. 


24Jaime Balmes, El Protestantismo Comparado con el Catolicismo. 


25Idem. Refiriéndose a la opinión del Padre Mariana (en el libro 24, capítulo 17, 
de su Historia de España) escribe Tícknor: “Al leer este capítulo nos quedamos 
escandalizados y admirados: tan grande es la gratitud que el autor expresa por el 
establecimiento de la Inquisición, considerándolo bajo todos puntos como una 
bendición para el país”. 


26José Martínez Millán, La Inquisicion Española, p.68. 


27 Trae Juan Antonio Escudero un dato de cabal importancia. Cuenta que a raíz 
de las revueltas de Toledo, Juan II pide en 1451 al Papa Nicolás V la 
introducción de la Inquisición, pedido al que accedería el pontífice. No obstante, 
misteriosamente —no se saben las razones—, la medida fue dejada sin efecto. Lo 
mismo sucedió en 1462 cuando Enrique IV requirió el reestablecimiento del 
Tribunal en Castilla. La bula se redactó pero no fue publicada. Juan Antonio 
Escudero cree que esto se debió a las gestiones de varios conversos para impedir 
su promulgación. 


28Jerónimo Zurita, Anales de la Corona de Aragón, lib. XX., cap.XLIX. Cit. en 
Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.14. 


29Cit. en Menéndez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Españoles, t. IV, p.73. 


300rti y Lara y varios historiadores afirman que los 30.000 ducados estaban 
destinados para abolir el secreto del Santo Oficio. La leyenda cuenta que 
Torquemada se dirigió al monarca y, sacando un crucifijo de su bolsillo, dijo: 
“Aquí tiene V. A. la imagen de Jesús crucificado, el mismo que Judas vendió por 
treinta dineros, y entregó en manos de los que le buscaban para matarle. Si tal 
hazaña agrada a V. A., renuévela ahora, y venda al Señor a más precio; pero yo 
dejaré mi oficio, porque no quiero hacerme cómplice de esa acción, de la cual 
habrá de responder V. A. el día del juicio”. Luego parece que el dominico dejó el 
crucifijo en la mesa y se fue. No obstante, hay quienes dicen que esta 
conversación nunca existió, como Thomas Walsh, que lo atribuye a un invento 
de Llorente. Lo mismo sucedió con los conversos hebreos de Flandes, que habían 
ofrecido 800.000 escudos a Carlos V para que se comunicaran los nombres de 
los testigos. Al rey se dirigirá otro piadosísimo eclesiástico, explicándole las 
razones de la necesidad del secreto de testigos. Véase carta completa en Orti y 


Lara, ob. cit., pp.224-225. Jerónimo Zurita, por su parte, dice que los conversos 
y judíos “ofrecieron grandes cantidades de dinero” para que los reyes retiraran a 
los inquisidores y anularan las confiscaciones incautadas. Cit. en Thomas Walsh, 
Personajes de la Inquisición, p.200. 


31Bodeslao Lewin, ob. cit., p.13. 

320b. Cit., p.47. 

33Gerard Dufour, ob. cit., p.56. 

34Charles Lea, The Inquisition of Spain, vol. 1, p.252. 


35Cecil Roth, Historia de los Marranos, p.46. Los procesos más importantes, como 
el efectuado a los asesinos de Pedro de Arbués, pueden consultarse integros en la 
colección Llorente de la Biblioteca Nacional de París. Ver también al respecto los 
estudios de Amador de los Ríos. 


36Thomas Walsh, Isabel la Cruzada. En otra de sus obras, Personajes de la 
Inquisición (p.200), comenta Walsh: “Algunos judíos millonarios celebraron una 
reunión en casa de Luis Santangel (de una de las familias más poderosas de 
prestamistas, juristas y recaudadores de contribuciones) y arreglaron, por medio 
de Juan de la Badie, el soborno de una cuadrilla de asesinos que arreglaran el 
asunto por 10.000 reales. Para ello se trajeron algunos judíos de franceses, 
conocidos sicarios”. 


37Henry Kamen cita el hecho completo: “Otros muchos ricos e poderosos que 
llamaron e vivían en las villas de Utrera y Carmona. Estos dijeron entre si: que 
os parece como vienen en contra de nosotros! Nosotros no somos las principales 
de esta ciudad en tener, e bien quistos del pueblo? Fagamos gente [...] e así 
fueron repartiendo entre las cabezas, armas, gente e dinero, y las cosas que 
parecio necesarias. E si nos vinieran a prender, con la gente y con el pueblo 
meteremos en bullicio la cosa, e así los mataremos, e nos vengaremos de 
nuestros enemigos”. Así cuenta un contemporáneo de la época. De Relación 
histórica de la Judería de Sevilla, Sevilla, 1849, pp.24-26. Cit. en Henry Kamen, 
ob. cit., p.47. Este violento alzamiento judaico hubiera tenido éxito de no haber 
sido por la hija de Diego Susan -el principal ideólogo- que denunció a los 
conspiradores a las autoridades, por temor a que su amante, un cristiano viejo, 
fuera asesinado por este levantamiento. 


38Jaime Balmes, ob. cit., t. TIL, cap.XXXVI, p.1842. 
39Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.175. 


40Comenta Lazare un hecho raramente mencionado: el de la numerosa 
literatura anticristiana de los judíos. Este historiador recomienda, para dar 
cuenta de ello, consultar la Bibliotheca judaica anticristiana de Rossi, J. B. de, 
Parma, 1800. Menciona asimismo algunos casos concretos como el Libro de las 
Guerras del Señor, de Jacobo ben Ruben, escrito en 1770, y el panfleto de 
Toledot, Jeschu. Vida del Galileo (siglo I-II, traducido posteriormente por 
Lutero. Ver en ob. cit., p.153. 


41Citas en León Poliakov, Historia del antisemitismo. Desde Cristo hasta los judíos 
de la corte, Siglo XX, Buenos Aires, 1968, p.98; desarrollando el capítulo “El 
nacimiento de una mentalidad judía”. Junto a los judíos de los primeros siglos 
encontramos violentas diatribas anticatólicas en autores paganos grecorromanos 
como Celso, Zósimo, Juliano el Apóstata, etc. Otro conocido historiador judío, 


Cecil Roth, cita casos similares de libros de oraciones hebreos donde se rogaba a 
Dios por la venganza. Ver Historia de los Marranos, p.100. 


42Caro Baroja, ob. cit., tomo IL, p.256. Cit. en Adolfo Kuznitzky, La Leyenda 
Negra de España y los Marranos, El Emporio Ediciones, Córdoba (Argentina), 
2006, p.45. 


433. Pérez, ob. cit., p.80. Cit. por Kuznitzky, ob. cit., p.46. 

44Citado por A. Serrano Plaja, ob. cit., p.12 

451. E. López, La Leyenda Blanca, Cultura Hispánica, Madrid, 1953. 
46Julián Juderías, ob. cit. 

47P. Chaunu, La España de Carlos V, Península, Barcelona, 1976, t. II, p.106. 


48Ver transcripción de las palabras del fraile en Henry Kamen, Los caminos de la 
tolerancia, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1967, p.99. 


490b. cit., p.65. 
50Janssen, ob. cit., p.5 (traducción del inglés al español del autor). 
51Hans Kiing, El judaísmo, Ed. Trotta, Madrid, 1991, p.182. 


52Así dijo luego de que el Sínodo de Rotterdam de 1686 (favorable a los 
hugonotes) reafirmara todas las conclusiones del Sínodo de Dort, decretando la 
expulsión de los disidentes. Henry Kamen, Los caminos de la tolerancia, p.201. 


53Hofler, Papst Adrian VI, Viena, 1880, p.32. 
54Menéndez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Españoles, ob. cit. 
55Hilaire Belloc, Las Grandes Herejías, Buenos Aires, Tierra Media, 2000, p.14. 


56Cit. en Eymeric Peña, p.38. Al respecto ver alocución del diputado de las 
Cortes de Cádiz de 1813, Riesco, donde da cuenta de cómo la Iglesia y los 
príncipes trataron la herejía en los primeros doce siglos. 


57Consultar al respecto el gran trabajo del historiador inglés Hilaire Belloc, Las 
Grandes Herejías. En este mismo trabajo hace notar que: “Por desgracia, en el 
mundo moderno se ha perdido el hábito de esas definiciones. La palabra 
«herejía», habiendo venido a connotar algo extraño y pasado de moda, ya no se 
aplica a los casos que son claramente casos de herejía y deben ser tratados como 
tales”. 


58Hay ciertos historiadores que creen que los cátaros fueron la continuación de 
la secta de los maniqueos, de los primeros siglos. Otros, que a pesar de las 
similitudes doctrinales no fueron enteramente el mismo movimiento. Se ha 
tendido a confundir bastante también la relación entre las sectas heréticas de los 
valdenses, cátaros y albigenses. Hay quienes afirman que eran todas ellas parte 
de un mismo movimiento, con algunas pequeñas variantes. Otros aseveran que 
debe considéraselos movimientos heréticos distintos. Nos inclinamos por la 
primera opinión, pues todas nacen y logran su plenitud al mismo tiempo y su 
doctrina es prácticamente idéntica. Sólo varía, en algunos casos, la ubicación 
geográfica entre unos y otros (aquí podría explicarse en buena medida aquellas 
“pequeñas diferencias”). 


59Alfredo Sáenz, La Nave y las tempestades, Ediciones Gladius, Buenos Aires, 
2002, p.234. Consultar al respecto la ya citada obra de Thomas Walsh, 
Personajes de la Inquisición, pp.51-55. 


60A. Sáenz, ob. cit., p.154. Quien mejor la comprendió en su tiempo fue el 
inquisidor Bernardo Gui, que advierte clara y detalladamente sobre los peligros 
y perversiones de esta secta. Consultar completa su exposición de la herejía en la 
Instrucción que dirije a los inquisidores, que titula: Los errores de los maniqueos 
en la época actual (ver en Alec Mellor, La Tortura, Editorial Sophos, Buenos Aires, 
1960, pp.89-93). 


61Cit. en Tomás Barutta, La Inquisición. Esclarecimiento y cotejo, Apis Rosario, 
Buenos Aires, 1959, pp.126-127. 


62Ezequiel Teyssier, Europa y los judíos, Ed. Claridad, México, 1938, pp.186-187. 


63Martínez Millán, ob. cit., p.44. Comenta el historiador protestante Hoffman 
Nickerson (ob. cit., p.338) que en el año 1199, en Italia, los herejes habían 
asesinado a un prestigioso y piadoso magistrado católico. 


640b. cit., p.343. Sostiene Nickerson (en pp.346-347) que la vinculación de 
Santo Domingo con la Inquisición, si bien ha sido muy discutida, “es clara”. Cita 
en su apoyo dos documentos, al parecer aceptados por historiadores de distinta 
opinión, que “prueban” que Santo Domingo llegó a cumplir tareas de Inquisidor. 
Lo cierto es que, en rigor, esto es sólo parcialmente cierto, pues si bien persiguió 
y castigó duramente la herejía, no por ello puede concluirse que haya compuesto 
el Tribunal de la Inquisición. No fue propiamente un inquisidor, como no lo 
fueron los eclesiásticos, más que en el grado de reprimir la herejía y juzgar a los 
herejes. Utilizando el criterio de Nickerson deberíamos entonces concluir que 
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Capítulo V 
POTESTAD, COMPETENCIA, JURISDICCIÓN, RAMIFICACIÓN 


Potestad 


Se ha dicho ya que sólo podían ser interrogados por el Tribunal de 
la Inquisición los conversos o bautizados, por tanto el tribunal no 
tenía potestad ni jurisdicción sobre judíos y moros, ni tampoco la 
tendrá sobre los indígenas americanos. Cuando se estableció el 
Tribunal del Santo Oficio en América, en el año 1569, la instrucción 
número treinta y seis ordenaba: “Se os advierte que por virtud de 
vuestros poderes no habéis de proceder contra los indios, de dicho 
nuestro distrito porque por ahora hasta que otra cosa se ordene es 
nuestra voluntad que sólo uséis de ellos contra los cristianos viejos y 
sus descendientes y las otras personas contra quienes en estos reinos 
de España se suele proceder”. Así y todo, hay que destacar que, como 
se ha dicho anteriormente, a los nuevos conversos se les concedía 
generalmente unos años de amnistía total frente a la Inquisición a fin 
de que pudieran aprender apropiadamente la doctrina cristiana. Nada 
menos que cuarenta años de gracia se otorgó a los conversos 
procedentes del Islam. 


Resulta crucial dejar esto bien claro. También se ha dicho que nada 
nuevo había en supervisar y controlar la correcta ortodoxia de la 
doctrina y la Fe por parte de autoridades de cualquier religión. 


Competencia 


Si bien el Tribunal se establece originalmente para investigar el 
crimen de herejía, con el tiempo iría adquiriendo nuevos campos 
como el de blasfemia, bigamia, etc. —que originalmente eran de 
competencia de los tribunales eclesiásticos- pero sólo en los casos que 
de alguno de estos delitos podía encontrarse ligada una herejía. 
Conviene hacer una breve distinción entre los delitos más importantes 
que eran el de la herejía y la apostasía. El Catecismo, en el número 
2089, así las define: “Se llama herejía la negación pertinaz, después de 
recibido el bautismo, de una verdad que ha de creerse con fe divina y 
católica, o la duda pertinaz sobre la misma; apostasía es el rechazo 
total de la fe cristiana; cisma, el rechazo de la sujeción al Sumo 
Pontífice o de la comunión con los miembros de la Iglesia a él 
sometidos”. 


El Tribunal llegaría a tener, dependiendo la época, competencia 
sobre los siguientes tipos de delitos: 


1. Contra la fe y la religión: herejía, apostasía, blasfemia, 
jansenismo, masonería, mahometismo, judaísmo, molinosismo, 
protestantismo etc. 1 


2. Contra la moral y las buenas costumbres: bigamia, sodomía, falso 
testimonio supersticiones (brujería, adivinación, etc.), otros, etc. En 
cuanto al delito de brujería nos referiremos in extenso más adelante. 


3. Contra la dignidad del sacerdocio y de los votos sagrados: decir 
misa sin estar ordenado; hacerse pasar como religioso o sacerdote sin 
serlo; solicitar favores sexuales a las devotas durante el acto de 
confesión, etc. 


4. Contra el Santo Oficio: en este rubro se consideraba toda 
actividad que en alguna forma impidiese o dificultase las labores del 
tribunal así como aquellas que atentasen contra sus integrantes. 


5. El Tribunal actuaba asimismo como censor. Mientras que las 
autoridades civiles ejercían la censura previa a la publicación de 
cualquier escrito, la Inquisición ejercía la censura posterior. La 
realizaba a través de dos modalidades: la purgación o la prohibición. 


Sin embargo, la documentación existente permite sostener que en 
la práctica la Inquisición se abocó principalmente a los delitos de 
herejía, interviniendo en algunos pocos procesos de brujería, en tareas 
de censor y, sólo ocasionalmente —aplicando penas muy leves—, en el 
resto de los delitos que solían ser tratados por los tribunales ordinarios 
2. No obstante, algo más se debe decir sobre estas cuestiones de 
competencia. Estudios bastantes recientes y meticulosos como los del 
norteamericano William Monter, demuestran claramente que no 
siempre existió un criterio único y riguroso entre los distintos 
tribunales inquisitoriales en cuanto a la jurisdicción sobre algunos 
delitos. Estas diferencias son más notorias, especialmente, entre los 
tribunales del Santo Oficio correspondientes al Reino de Castilla y 
aquellos del Reino de Aragón. Vemos en muchos casos como algunos 
de sus tribunales se encuentran facultados para juzgar, por ejemplo, 
casos de bigamia o sodomía, cuando en otras regiones estos delitos 
son tratados únicamente por eclesiásticos. Dígase a este propósito que 
los tribunales del Santo Oficio de la región castellana jamás solicitaron 
competencia sobre la sodomía, mientras el tribunal de Zaragoza la 
tenía, siéndole concedida luego al de Barcelona y, algunas décadas 


después, al de Valencia. Para estudiar más a fondo este poco conocido 
aspecto de la Inquisición española conviene tener esto presente. Cada 
tribunal, más allá del celo común por la ortodoxia de la fe, guardaba a 
veces algunas características propias que lo distinguían de sus pares. 
Pues no todas las regiones sufrían los mismos problemas al mismo 
tiempo, ni todos los tribunales tenían exactamente la misma libertad 
de acción, pues las cortes populares y los tribunales eclesiásticos, en 
algunas partes, tenían más influencia y poder que en otras, llegando 
en ocasiones a limitar seriamente la actuación de la Inquisición. A 
veces el foco de una determinada herejía, en una determinada región, 
era tan grande que no había tiempo para ocuparse de otros tipo de 
delitos menores o mismo de solicitar el correspondiente permiso para 
poder hacerlo. Había reinos o zonas más propensas a determinado tipo 
de herejes. En Granada, lógicamente, donde se ubicaba la mayor parte 
de la minoría mora de España, se daba el porcentaje más alto de 
herejes moriscos. En las provincias del norte, debido a la cercanía con 
la Francia de los hugonotes, la atención estaba dirigida principalmente 
a esos herejes o “luteranos”; como en Toledo o Sevilla, capital de la 
judería, era natural que fueran los judaizantes el centro de las miradas 
del tribunal. 


Es importante destacar que se tomaba en consideración la intención 
del delito más que el delito en sí mismo, pues muchos eran sin duda 
fruto de la ignorancia del pueblo. Señala el historiador J Contreras 
que los Inquisidores buscan reprimir, castigar, no lo que se dijo, sino 
dónde, cómo y cuándo se dijo. Las distintas normativas e instrucciones 
de los inquisidores establecían, por ejemplo, la diferencia entre la 
“blasfemia heretical” y la “blasfemia hija de la ira y el malhumor”, 
que nada tenía que ver con la herejía. Esto prueba que se tomaba en 
consideración más que el hecho en si mismo su intención, 
considerando los atenuantes. El artículo cuarto de las Instrucciones de 
Torquemada manda lo siguiente: “No procesen por causas livianas o 
por blasfemias que siendo hijas de un arrebato de ira, nada tienen que 
ver con la herejía”. Los inquisidores gallegos explican, en 1585, que 
“la razón por la que se usa poco rigor con los fornicarios, es que 
entendemos por experiencia y estamos persuadidos que los más que 
prendemos [...] dicen a tontas y sin saber lo que se dicen y por 
ignorancia y no por animo de hereticar” 3. “Los inquisidores no 
pueden —ordena otra de las Instrucciones- encausar a pecadores, aun 
públicos, como usureros, blasfemos, concubinarios y otros si en su 
comportamiento no cabe sospecha de herejía” 4. 


Jurisdicción 


La Inquisición española, de origen Castellano, tenía jurisdicción 
sólo en tribunales de España y ultramar. La tuvo también sobre Sicilia 
y Cerdeña, sin alcanzar, empero, a la más importante de sus 
provincias italianas, Nápoles, ni a los Países Bajos -donde funcionaron 
tribunales episcopales- *. 


En algunos casos la jurisdicción que reclamaba el Santo Oficio para 
sí, chocaba con la de otros poderes y Consejos de la Península. Estos 
problemas de jurisdicción que surgían entre la burocracia inquisitorial 
por un lado, y la estatal o eclesiástica por otro, se denominaban 
competencias inquisitoriales. Tales roces, generalmente, surgieron bien 
porque en alguna oportunidad, en alguna región, el Santo Oficio 
actuaba en campos que no le pertenecían jurídicamente o bien por el 
empleo abusivo que algunos funcionarios inquisitoriales hacían de sus 
privilegios o franquicias. Las competencias las decidía el monarca, 
previa consulta con los representantes de las instituciones implicadas. 
Llegaría a existir por momentos cierta fricción entre los inquisidores y 
los eclesiásticos por cuestiones de competencia en algunos delitos que, 
por principio, no pertenecían a los primeros, entendiendo éstos 
últimos la intervención de la Inquisición en estos campos como una 
intrusión y usurpación de poder. También habrá por momentos 
algunos roces entre la Inquisición y las cortes populares —celosas de 
sus fueros; entre inquisidores de distritos aledaños; entre la 
Inquisición y la corona; y hasta con la Santa Sede. Pero se debe 
considerar estas diferencias como meramente anecdóticas, naturales a 
toda gran familia inmersa en una gran empresa. 


Ramificación 


A diferencia de la Inquisición medieval, la española fue 
permanente, contando con tribunales fijos, mejor organizados y 
estructuralmente sólidos. 


La inquisición española no fue numerosa. Con un máximo de 27 
tribunales en los tiempos más álgidos, por lo general no hubo más que 
once, o menos, con algún movimiento. Roth, por su parte, señala que 
fue en los tiempos de Felipe IV (1621-1665) donde la Inquisición logra 
la máxima cantidad de tribunales establecidos en su historia, ubicando 
el número en quince. De hecho podría concluirse que durante la 
mayor parte de su existencia, el tribunal no tuvo prácticamente 
actividad, ni recursos, ni personal suficiente, salvo en focos muy 
específicos y extraordinarios de herejía. 


El primer tribunal fue instaurado en Castilla, desde donde se iran 
ramificando otros tribunales -subordinados a ella- en las zonas más 


afectadas por los focos heréticos. Llegarían a establecerse tribunales 
en Barcelona (1486), Logroño (1693), Zaragoza (1484), Cuenca 
(1482), Granada (1483), Murcia (1509), Sevilla (1480), Llerena 
(1501), Santiago (1562), Toledo (1483), Madrid (1637), Valencia 
(1484), Palma de Mallorca (1488), Valladolid (1485), Ávila (1490), 
Calahorra, Sigienza, Jerez (1491); León (1492), Palencia (1493), Islas 
Canarias (1505), etc. A estos hay que sumar los de América; Lima 
(1569), México (1569) y Cartagena de Indias (1610). Los más activos 
llegaron a ser los de Madrid, Sevilla y Toledo. No obstante, hay que 
tener en cuenta que no todos fueron tribunales permanentes ni -como 
se ha dicho- verdaderamente activos. Algunos con el tiempo se 
fusionaran o mismo desaparecerán, y otros tantos no obstante parecen 
formalmente en funcionamiento, no tendrán más actividad que 
algunos delitos menores. No hay que olvidar que los únicos tiempos de 
actividad plena de los tribunales eran durante los focos de herejía, que 
por lo general no tardaban más que un par de años, o menos, en ser 
controlados. 


Algo se debe acotar sobre la reticencia que manifestara 
originalmente el Reino de Aragón hacia el establecimiento del Santo 
Oficio en la región €. No obstante apoyar la existencia de tribunales 
eclesiásticos ordinarios, rechazaba de lleno los de la Inquisición 
española por creer que estos iban a tender a fortalecer la fuerza de la 
monarquía castellana en detrimento de sus privilegios. Aunque, sin 
dudas, la razón de su preferencia por los eclesiásticos respondía, en 
realidad, a que estaban seguros que con ellos encontrarían indulgencia 
segura, por ser muchos de ellos —los obispos- falsos conversos 
provenientes del judaísmo. Aragón, como menciona Thomas Walsh, 
estaba intervenido por una plutocracia judía, que so pretexto de los 
históricos fueros, hizo lo imposible para impedir la erección del 
tribunal en el lugar. El jefe de tesorería del Rey, por ejemplo, era 
converso, Sancho de Paternoy (que incluso ¡tenia asiento en la 
sinagoga de Zaragoza!); su tesorero, Gabriel Sánchez; su vicecanciller, 
Alfonso de la Caballería y montón de otros secretarios, todos ellos 
conversos 7. En estos términos se expresaba la Corte de la Ciudad de 
Teruel, Zaragoza, en 1484: “Venían a fer la Inquisición con el 
desorden que lo han fecho en Castilla, y aquellas mismas reglas y 
estremos trayan inquisimas y contra toda disposición de derecho”. No 
obstante, con todo, lograra establecerse finalmente el tribunal de la 
Inquisición en Aragón, que en lo sucesivo no tendrá más que expresas 
manifestaciones de agradecimiento y aprecio hacia la Institución; 
patente en el fervor popular que suscito su primer inquisidor, Pedro de 
Arbués, venerado como un Santo desde el día de su muerte. Un 
Aragonés, el más erudito de entonces, Jerónimo Zurita, festejaba la 
introducción del tribunal: “Asi permitió Nuestro Señor que cuando se 


pensaba extirpar este Santo Oficio para que se resistiese e impidiese 
tan santo negocio, se introdujese con la autoridad y vigor que se 
requería” 8, 


Algunos historiadores afirman que se trató de establecer el tribunal 
en la Inglaterra 10 de Maria Tudor y en la Francia de Enrique II —cuya 
inestabilidad social se había vuelto frecuente debido a las matanzas de 
los hugonotes contra Católicos-, aunque documentación analizada 
recientemente indica que nunca hubo intentos serios para lograrlo. Se 
ha dicho también que Fernando el Católico hizo lo posible por 
establecerla en Nápoles (en 1504 y 1510) —donde existía una 
Inquisición episcopal- aunque sin éxito, debido al nacionalismo 
característico del pueblo italiano, que no gustaba de la injerencia 
extranjera. El carácter marcadamente nacional que Fernando el 
Católico imprimió al tribunal fue la razón por la cual los reinos 
españoles de Italia no consintieron la inquisición española en su suelo. 
Otra de las razones a su resistencia, es que los italianos consideraban a 
España una nación judaizada, dada la gran cantidad de conversos 
judíos mezclados entre los nobles de sus cortes. San Pío V, a su vez, 
había hecho todo lo posible —estuvo cerca de conseguirlo- por 
extender la Inquisición española al ducado de Milán y a la Republica 
de Venecia. A él se debe la organización de los tribunales marítimos — 
inquisitoriales—, en los barcos al mando de Don Juan de Austria. 


En cuanto a América, parece que llegó a proyectarse seriamente el 
establecimiento de un tribunal inquisitorial en Buenos Aires, donde 
abundaban los judíos portugueses, de intensa actividad. Pero, aunque 
prohijada por el Consejo de la Inquisición, no fue aceptada por el Rey. 
Boleslao Lewin sostiene que llego a existir una “fase primaria” de 
Inquisición allí a cargo de los comisarios (funcionarios inquisitoriales 
a los que se hará referencia luego) ?. 


El de Boleslao Lewin es un caso que debemos mencionar si más no 
sea someramente, por dos motivos, a saber: 1) por la escandalosa 
imparcialidad (manifestada en gravísimas inexactitudes, 
contradicciones, omisiones y falseamientos de la realidad histórica) 
con que hace gala en cada uno de sus ensayos, y 2) porque sus obras 
son consultadas y consideradas aun hoy, particularmente para el caso 
de América, por las mismas universidades y demás instituciones 
educativas a pesar de existir un sin fin de posteriores, minuciosos y 
serios trabajos científicos, de autores objetivos, que han refutado 
exitosamente una a una la mayor parte de sus apresurados y 
tendenciosos juicios históricos. Así, entre otras cosas, con el fin de 
desprestigiar toda acción de la Iglesia Católica y España en nuestra 
América, asegura que la Inquisición ejerció su “nefasto” poder en cada 
rincón del continente persiguiendo a minorías, especialmente a judíos. 


Esto lo asegura sin un sólo documento o crónica que lo respalde. 
Habla entonces de Inquisición en ¡Montevideo!, ¡Asunción!, y un sin 
fin de ciudades en donde no sólo no hubo tribunales inquisitoriales 
sino ni siquiera inquisidores ¡ni condenas o procesos por herejía o 
apostasía! Lo que había eran unos pocos comisarios cuya acción 
inquisitorial se limitaba a los delitos de solicitación y otros 
considerados menores, que afectaba solamente a los católicos, sobre 
quienes tenía potestad para actuar. Solo existe constancia de que se 
tramitaron algunas delaciones sobre estos delitos ante los comisarios, 
pero ninguna sobre proceso alguno incoado, por tanto, no hay 
documentación ni evidencia de que hubiera habido una sola condena 
en estos lugares. Al fin, estos comisarios tenían las mismas facultades 
que un obispo de un tribunal diocesano o episcopal de la época. 
Lewin, quien por un lado reconoce que, especialmente en Buenos 
Aires, existía una enorme cantidad de marranos, falsos conversos 
portugueses, admite por otro que no hubo un sólo converso procesado 
por la Inquisición en dicha ciudad ni en ninguna otra que no fueran 
Lima, México y Cartagena. Esto en vista [...] cabe preguntar: ¿En que 
se apoya Lewin para hablar tan ligeramente de un “terror inquisitorial 
extendido a toda América...? Lo cierto es que si la Inquisición jamás 
llego a ser omnipotente y omnipresente en España misma, como ya se 
ha probado, menos podría haberlo sido en América, donde casi no 
existían funcionarios inquisitoriales y la población sobre la que tenía 
potestad era muy poca en cantidad (pues el tribunal no tuvo potestad 
nunca sobre los indios, como ya se ha dicho). Hablar de la 
“Inquisición en América”, como si hubiera sido, o tenido igual 
actividad que en España, es una de dos cosas: ignorancia o 
maliciosidad. Ignorancia, porque casi todas las actas de los procesos 
incoados en el continente han sido estudiadas, demostrándose que su 
acción fue minima; pocos procesos y muy pocas relajaciones al poder 
secular (por esto mismo no tratamos aquí el caso de la Inquisición en 
América). “Maliciosidad” hemos dicho, porque se pretende de esta 
forma hacer creer que “la acción omnipotente y omnipresente del 
terror inquisitorial en España” -según dice- se trasladó a las Indias 
“con renovado rigor”. Veamos sino una pequeña muestra del 
particular criterio con que Lewin escribe la Historia. En su libro Los 
Judíos Bajo la Inquisición en Hispanoamérica, pretendiendo alguna 
originalidad, asegura, contrariando todos los trabajos existentes sobre 
la materia, que no sólo hubo actividad y rigor inquisitorial en Lima y 
México [...] ¡sino que “la vastedad de consecuencias trágicas” se 
extendió a cada rincón de América! La prueba de la acción trágica, la 
persecución demoníaca, hacia los judíos emprendida por la Inquisición, 
según el historiador, lo constituye el mero hecho de la existencia de 
procesiones solemnes durante las fiestas religiosas (que siempre han 


existido). Vale la pena transcribir sus palabras: 


A los actuales habitantes, y entre ellos sobre todo a los judíos, de 
Buenos Aires, Montevideo, Asunción, Santiago, La Paz, Cochabamba, 
Monterrey o Guaxaca, les será muy difícil imaginarse que se hayan 
realizado en su seno las solemnes (sic) ceremonias inquisitoriales que 
pasamos a referir. 


Cada tres años, el primer domingo de cuaresma, por la tarde, los 
funcionarios de la Inquisición se presentaban en la morada del comisario 
en su indumentaria oficial, o sea, en el habito de San Pedro Mártir 
(idéntico al dominicano), con sus veneras en forma de cinta negra 
colgada al cuello, de la cual pendía una medalla de plata dorada con una 
cruz verde sobre esmalte blanco y una corona real encima. Se formaba 
entonces una cabalgata con el comisario al frente, acompañado por el 
notario y el alguacil mayor y los familiares por orden de antigúedad 
atrás. La aterradora procesión (sic) recorría las calles y plazas públicas 
más frecuentadas al son de clarines, cajas y atabales. Cuando en algún 
lugar se concentraba el pueblo, atraído por el poco común espectáculo, 
el notario del Santo Oficio dictaba al pregonero, que acompañaba la 
procesión inquisitorial a pie, la siguiente orden: 


“Manden los Señores Inquisidores Apostólicos (de Lima, México o 
Cartagena) que todos los vecinos, moradores, estantes y residentes de 
esta Villa o Ciudad, y seis leguas en contorno, vayan el domingo que 
viene, segundo de esta Cuaresma a la Iglesia Catedral o Parroquial de 
ella, a oír los Edictos generales de la Fe, que se han de leer y publicar 
después del primer Evangelio de la Misa mayor; y el domingo cuarto 
vuelvan a la misma hora a oír el Edicto de Anatemea, y lleven consigo a 
todos los de su casa de diez años arriba, lo cual cumplan pena de 
excomunión mayor, y so la misma pena mandan que ninguna otra Iglesia 
ni Monasterio haya sermón en las dichas dos dominicas; mandase 
publicar para que venga a noticia de todos” 10, 


Según esta lógica de Lewin, toda procesión religiosa y solemne, por 
norma, es “antijudía” e implica la feroz persecución de las minorías 


confesionales. 


Etapas 


Los historiadores generalmente han dividido la actuación del 
tribunal de la Inquisición en tres o cuatro etapas. Se puede pensar que 
esta última opción resulta más apropiada para explicar la acción del 
tribunal a través de sus 350 años de existencia. Si se toma como base 
el modelo elaborado por el Profesor Jean Pierre Dedieu, uno de los 
máximos expertos sobre la Inquisición, se encuentran cuatro etapas 


bastante bien definidas, que se pueden describir de la siguiente 
manera: 


1% Etapa (1483-1520) 


En esta primera etapa podría decirse que casi la totalidad de los 
procesados por el tribunal fueron los conversos acusados de herejías 
judaizantes. Tal es así que, como antes se ha mencionado, se pensó 
seriamente en abolir el tribunal pues el problema converso había sido 
prácticamente solucionado. 


2% Etapa (1520-1630/40) 


La actividad del Santo Oficio se diversifica. Si bien hasta 1580, año 
de la anexión de Portugal, casi no se registran procesos por herejía 
judaizante, se encuentra al tribunal dedicado especialmente a la tarea 
de erradicar la herejía de los protestantes 11, aunque los procesos no 
fueron muchos. En su mayor parte fueron extranjeros, pues los 
protestantes españoles, en su mayoría, residían en el exterior. El 
protestantismo en España tuvo poca importancia; estos se 
concentraron en las comunidades de Sevilla y Valladolid. No obstante 
hay que aclarar que los extranjeros visitantes y transeúntes estaban 
exentos de la acción inquisitorial, protegidos por tratados como el que 
firmara Felipe MI con Jacobo I de Inglaterra (Tratado de Londres, 
1604) donde se estipula, en uno de sus artículos, “que no serán 
molestados en tierra ni en mar por cuestiones de conciencia, dentro de 
los dominios del Rey de España, si no dan lugar a escándalo publico” 
12 Hay que decir que fue Carlos V, inmediatamente después del 
encuentro con Lutero en la Dieta de Worms en 1521, quien ordeno a 
la Inquisición dar urgente prioridad a esta secta herética, y examinar, 
principalmente, a los hombres que ingresaban a la Península desde 
regiones “infectadas” como Flandes. 


Se aclara a este propósito una o dos cosas. Se ha criticado bastante 
a la Inquisición por la persecución de “protestantes”; acusación que 
alberga importantes imprecisiones (muchas de ellas sembradas en 
forma deliberada). Primero, ante todo, convéngase en que no puede 
perseguirse algo que no existe. Téngase en cuenta que al comienzo de 
su irrupción histórica, el protestantismo no se presentó como “la” 
herejía que luego iba a tener que ser confrontada por la Iglesia 
Católica desplegando todos sus recursos. Empezó siendo un error más 
en un conglomerado de errores, de los tantos que se hacían necesarios 


refutar y condenar. Nada original había en estos “reformistas”, pues el 
vivo deseo de reforma, en la Iglesia, como apunta Jaime Balmes, 
existía de mucho antes. Sucesivas reformas fueron haciéndose con el 
paso del tiempo, como se harán después. No necesitó la Iglesia de 
Lutero y los suyos para modificar aquello que precisaba ser 
modificado, como no lo necesitó antes y no lo necesita hoy. 


Los pretendidos “protestantes” procesados por el Santo Oficio no 
fueron otros que sacerdotes, monjes, monjas, obispos, frailes y otros 
hombres pertenecientes a la Iglesia Católica (la única denominación 
cristiana importante en aquel momento) que  difundían 
desvergonzadamente la herejía entre su feligresía. Por ejemplo, Juan 
Gil, designado obispo por Carlos V, había sido el fundador de la 
comunidad protestante en Sevilla. Quien le sucedió, un tal 
Constantino Ponce de la Fuente, había sido confesor de Carlos V. 
Salvando las naturales diferencias, se aplico el mismo criterio que con 
los judíos, a quienes no se perseguía por practicar su religión o por su 
condición de judíos (derecho siempre reconocido) sino por pretender 
hacerlo entre los fieles cristianos (al convertirse falsamente). Cuando 
se los procesó, se lo hizo por malos cristianos, no por judíos. El caso 
de los reformistas, de su persecución, es aun más atendible, si se 
considera que a diferencia del judaísmo éstos ni siquiera tenían, en 
aquel momento (como no lo tienen hoy), un cuerpo jerárquico, 
doctrinal y teológico uniforme; no existía tal cosa como la “religión o 
Iglesia protestante”. Por lo tanto no puede hablarse propiamente de 
una persecución a protestantes sino, más bien, de católicos herejes. 
Hoy, formalmente reconocida como una confesión distinta a la 
católica, no se podría justificar su procesamiento por parte de la 
Iglesia Católica, por encontrarse éstos, naturalmente, fuera de su 
competencia, ceñida únicamente a los miembros de su Iglesia. Es 
importante dejar esto consignado claramente. 


También corresponde a este período —especialmente a finales del 
siglo XV alguna actividad dirigida hacia los moriscos 13 y hacia las 
brujas y hechiceros. Es esta -dice Dedieu- una larga etapa de la vida 
de la Inquisición (120 años) que puede caracterizarse por dos rasgos. 
Primero, se asiste a la consolidación de la institución. Segundo, queda 
configurada definitivamente la geografía de los distritos inquisitoriales 
y de las sedes de sus tribunales respectivos. 


31 Etapa (1630/40-1725) 


Se registra alguna actividad hacia los cristaos-novos portugueses, 
que habían llegado en masa desde Portugal, aunque se considerara 


esta etapa como el comienzo de la decadencia del Santo Oficio, pues 
salvo algunos focos muy esporádicos de herejía, la Inquisición ira 
teniendo cada vez menos actividad, terminando prácticamente por 
centrar su atención y esfuerzos en la censura de libros. No obstante, 
una gran parte de los investigadores han coincidido en señalar en que 
fue durante el reinado de Felipe IV (1621-1665) donde la Inquisición 
española alcanza su máxima autoridad y pompa. Aunque conviene 
aclarar que no por ello la actividad o rigor fue igual o mayor al del 
primer período tratado; pues a esta altura los procesados eran ya muy 
pocos, y las penas cada vez más leves, dado que, como se ha dicho, las 
más importantes herejías habían sido casi totalmente extirpadas de la 
sociedad. 


4% Etapa (1725-1834) 


Suele calificarse esta última etapa en la vida de la institución 
inquisitorial como un período de “existencia lánguida”. Sus 
actividades en la represión de la herejía cada vez tenían una 
intensidad menor. Además -señala Dedieu- esta última época del 
Santo Tribunal estará marcada por los acontecimientos principales que 
describen el siglo XVIII: la llegada de una nueva dinastía al trono 
español (los Borbones) y los avances de la Ilustración y del 
Liberalismo en la Península. En ambos casos, la Inquisición se 
atrincheró en posiciones de resistencia, reaccionando con virulentos 
golpes frente a los cambios transformadores que se emprenden en el 
siglo de las Luces. 


NOTAS. CAPÍTULO V 


1Consultar fuentes impresas para el estudio de las herejías y minorías 
perseguidas por la Inquisición en Historia de la Inquisición en España y América, 
p.158-164. Sobre la competencia en distintos delitos de la Inquisición, consultar 
especialmente el trabajo de González Novalin (en HIEA), pp.641-648. 


2Consultar “Cuadro de Tipología y frecuencia de los delitos según las 
alegaciones fiscales (1701-1746)”, en HIEA, pp.1385-86. Sobre procesos por 
solicitantes en confesión consultar misma obra, p.925. 


3Juan Antonio Escudero, Estudios sobre la Inquisición, Ediciones de la 
Historia, Madrid, p.47. También menciona este hecho, agregando otras 
instrucciones similares, H. C. Lea en Historia, 1, p.837. 


4Documento sito en AHN, Inq., leg. 2042. Carta T/C de 1-7-1585. Cit. en 
Henry Kamen, La Inquisición española, Barcelona, 1972. Expresa el Inquisidor 
Claudio de la Cueva de Galicia: “Son las personas ignorantes, de poca capacidad, 
pusilánimes, llevadas de melancolía y falta de instrucción que por éstas y otras 
causas parece que no se pueden reputar ni presumir vehementemente que sean 
herejes”. 


5En los Países Bajos solamente funcionó una Inquisición episcopal durante 
algún tiempo. 


6Consultar obra de Henry Kamen (ob., cit, pp.52-56) sobre razones de la 
oposición de Aragón a la Inquisición española. También recurrir a Menéndez 
Pelayo, ob. cit., t. V. Uno de los casos más famosos de tensión entre la 
Inquisición y la Corona con las cortes populares fue el caso del hereje Antonio 
Pérez en Aragón, que había recurrido al “derecho de fuero”, logrando impedir 
de esta manera, por un tiempo, su juzgamiento y deportación. Sobre fricciones 
entre la Inquisición y los tribunales eclesiásticos por cuestiones de competencia 
remitimos a Pérez Villanueva, La crisis del santo oficio (1621-1700), IL, H (en 
HIEA, pp.1050-1067). Otras fuentes impresas para el estudio de las 
competencias inquisitoriales se encuentran archivadas en AHN, Inquis. Lib. 
1211. 


7Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.199. 


8Zurita, Anales de Aragón, Aragon, Edición de Ángel Canellas López, 1990, 
VIIL, p.507. El pronunciamiento de las Cortes de Teruel de 1484 lo hemos 
tomado de William Monter, Frontiers of Heresy: The Spanish Inquisition form the 
Basque Lands to Sicily, Cambridge University Press, New York, 1990, p.3 (versión 
digital). Tres páginas más adelante reconoce la decisiva influencia y poder de los 
judíos y conversos no sólo en Teruel, sino ya en todo Aragón. William Monter ha 
hecho valiosísimos aportes a la investigación del tribunal. Ha realizado algunos 
de estos trabajos en forma conjunta con el gran historiador de origen judío John 
Tedeschi, quien, junto al danés Henningsen, son probablemente dos de los 
mayores entendidos sobre el estudio de la brujería en la Edad Moderna. 


O9Lo menciona Lewin en La Inquisición en Hispanoamérica, Paidós, Buenos 
Aires, 1967, p.184. No obstante, debido a la destrucción del Archivo del 
Arzobispado de Buenos Aires, no existe documentación ni información suficiente 
y fehaciente sobre el tema. Hubo comisarios también en la diócesis de Córdoba 


del Tucuman (hoy prov. de Córdoba) y algunas delaciones por el delito de 
solicitación ante estos funcionarios inquisitoriales, pero ningún proceso ni 
condena; según arroja la documentación disponible en los Archivos del 
Arzobispado de Córdoba (en los tres tomos que componen el legajo XVIII para el 
período 1617-1827). Consultar para más información la minuciosa investigación 
de Marcela Aspell de Yanzi Ferreira: “Los Comisarios del Tribunal del Santo 
Oficio de la Inquisición en Córdoba del Tucuman. La Solicitación en el Siglo 
XVIII”, en Cuadernos de Historia, publicado por la Academia Nacional de Derecho 
y Ciencias Sociales de Córdoba —Instituto de Historia del Derecho y de las Ideas 
Políticas— en el año 1994, en Córdoba (Argentina). Los estudios más profundos 
sobre la historia de los tribunales del Santo Oficio en América (bastante más 
completos y objetivos que los de Lewin) pueden encontrarse compendiados en 
Historia de la Inquisición en España y América, coordinado por Escandall Bonet y 
Pérez Villanueva, BAC, Madrid, 1984 (tres tomos) y en las distintas ponencias de 
los simposios realizados desde el año 1978. 


10B. Lewin, Los Judíos bajo la Inquisición en Hispanoamérica, Editorial Dédalo, 
Buenos Aires, 1960, p.40-42. 


11Los Autos de Sevilla y Valladolid (1558-1562) acabaron prácticamente con 
el protestantismo en España. Las víctimas pertenecían casi todas al clero, la clase 
media y la nobleza. A. Domínguez Ortiz, Historia Universal. Edad Moderna, 
Barcelona, 1983, p.154. 


12Cit. de Tuberville, ob. cit., p.89. Jean y Guy Testas mencionan que en 
1630 los ingleses residentes en España obtuvieron autorización para ejercer su 
culto, y que en 1641 se extendió ese permiso para los daneses (La Inquisicion, p. 
92). 


13Ver cuadro tipografico del experto historiador Ricardo García Cárcel cit. 
en Los Moriscos y el Tribunal de Valencia (1566-1620), en HIEA, p.911. La 
documentación extraída por este investigador indica que de 2600 procesados 
sólo 58 sufrieron la pena máxima. 


Capítulo VI 


ESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN DEL TRIBUNAL 


“tras el Papa había una muchedumbre de cardenales, sacerdotes 
y dignatarios de esmerada educación que jamás, ni en los días 
más oscuros y agrios, perdieron de vista por completo la 
altísima idea de un dominio divino del mundo, de una paz de 
Cristo en la tierra, expresada por San Agustín”. 


H. G. Wells 1 


Eran varios los elementos con los que contaba la Inquisición para 
mantener aceitado su funcionamiento, fundamental para asegurar la 
máxima dosis de justicia posible en los procesos. 


Minucioso Archivo y cuidado administrativo 


La crítica hacia el carácter “burocrático” de la Inquisición 
constituye sin dudas una de las mejores pruebas de la cabal 
importancia que daba el tribunal a cada detalle de cada proceso; nada 
se dejaba librado al azar. Prueba a su vez de que nada temía ocultar, 
pues todo quedaba allí diligentemente registrado por el notario, aun 
las audiencias de tormento. Escribe Henry Kamen: “Aunque el mundo 
exterior no era informado, internamente la corriente de información 
era casi impecable. El aparato administrativo y secretarial del tribunal 
se cuido de pasar al papel hasta el asunto más insignificante. Gracias a 
esto, la Inquisición española es una de las pocas instituciones de 
principios de la edad moderna sobre cuya organización y 
procedimientos hay un volumen de documentación disponible tan 
vasto que toda distorsión voluntaria de la historia es casi imposible” 2, 


No hay que olvidar que gracias a este celoso registro que guardaba 
el Tribunal sobre cada una de sus actividades, hoy es posible estudiar 
científicamente cada aspecto del funcionamiento de la Inquisición; 
registros disponibles en las actas guardadas, principalmente, en los 
fondos documentales del Archivo Histórico Nacional de Madrid 3- 
Hace notar el historiador Turberville: “con el transcurso del tiempo la 
inquisición almaceno mucho material de información, incluyendo 
innumerables datos genealógicos de inestimable valor para ella. Se 
tenía noticias de todas las familias que en cualquier momento habían 


sido tildadas de herejía, y las declaraciones de un procesado ante un 
tribunal en cualquier lugar del país, podían ser comprobadas, con 
frecuencia, en los archivos de otro tribunal en el opuesto extremo de 
España” 1, 


Sin duda, esta meticulosa organización de los archivos 
inquisitoriales y su adecuada conservación, que llega a nuestros días, 
se debe al Inquisidor General Diego de Espinosa, quién mediante su 
instrucción de 1572 promulgó una normativa en la cual se exhortaba a 
los inquisidores locales a guardar estricto orden y archivo de cada 
proceso. Se los obligaba a guardar tales documentos en libros o 
encuadernados. 


En cada tribunal debía haber: 


1 Registro de Cédulas Reales y provisiones, en el que además se 
debían asentar los títulos y juramentos de inquisidores y oficiales. 


2 Registro de comisarios, familiares y lugares de cada distrito. 


3 Registro de testificaciones contra los reos. Este libro debía 
lleva al principio un índice alfabético de los reos. 


4 Registro de votos, tantos de votos de prisión, como de 
sentencias de tormento o definitivas. 


5  Recopilador de cartas del Inquisidor General y el Consejo al 
tribunal. 


6 Registro de cartas al Inquisidor General y al Consejo. 
7 Registro de visitas a las cárceles inquisitoriales. 


8 Registro de libranzas para que el receptor pudiese efectuar los 
pagos necesarios. 


9 Registro de Penas y penitencias pecuniarias. 


10 Registros de los Autos de Fe, con relación particularizada de 
delitos, personas y penas. 


11 Registro de presos, con anotación del día de entrada y salida de 
las cárceles. 


12 Registro de las cantidades que tenían los reos al ser 
encarcelados, que debían mantenerse con cargo al fisco inquisitorial. 


13 Registro de bienes confiscados y registro donde se asentasen los 
gastos de cada preso. 


14 Registro de sentencias sobre el fisco. 


15 Libro de receptoría. 
16 Registro de relajados, reconciliados y penitenciados. 


17 Finalmente, registro de procesos pendientes, suspensos y 
terminados. Asimismo recopiladores de expedientes de limpieza de 
sangre, de familiares y comisarios. 


La instrucción acaba con estas palabras: “Y es oficio del fiscal tener 
muy bien puestos, cosidos y encuadernados todos los papeles y libros 
del secreto y sobrescritos e intitulados, de manera que se puedan 
fácilmente hallar” 5. 


Normativas e instrucciones 


“Desengañémonos: si muchos no comprenden el fundamento jurídico 
de la Inquisición, no es porque el deje de ser bien claro y llano, sino por 
el olvido y menosprecio en que tenemos las obras del espíritu, y el ruin y 
bajo modo de considerar al hombre y a la sociedad que entre nosotros 
prevalece. Para el economista ateo siempre será mayor criminal el 
contrabandista que el hereje”. 


Menéndez Pelayo € 


Pocas instituciones del antiguo régimen produjeron tantas 
normativas y de carácter tan diverso como el Tribunal de la 
Inquisición, que comenzó rigiéndose con breves papales y normas del 
Derecho Canónico. 


Durante la Inquisición medieval, dada la naturaleza particular que 
revestía el crimen de herejía, se había encomendado a los Inquisidores 
Nicolao Eymerich y Bernardo Gui redactar las Instrucciones en base a 
cual debía funcionar la Inquisición. Aunque las normativas de San 
Raimundo de Peñafort fueron indudablemente el comienzo de esta 
legislación inquisitorial. 


La Inquisición española comenzó empleando las Instrucciones de 
sus antecesores, siendo luego actualizadas y mejoradas con las tres 
conocidas de Torquemada, las de Peña y Valdés. Estas normas y 
disposiciones debían ser acatadas estrictamente por los inquisidores y 
demás funcionarios so pena de graves castigos. Las normativas 
trataban básicamente de los derechos de los acusados, las obligaciones 
de los Inquisidores y sus subalternos, la organización general de cada 
aspecto del proceso, y del Tribunal en general. 


Las Instrucciones —recogidas en los manuales de inquisidores— 
constituían las leyes de máximo rango de la institución. Eran 
realizadas en consulta de todos los miembros del consejo, a los que se 
unían diversos intelectuales de los Reinos o miembros de otros 
consejos por invitación real 7. Las Instrucciones que en un principio 
fueron manuscritas, serían luego recopiladas, impresas y publicadas; la 
primera de ellas en Granada en 1537. Entre las más importantes 
encontramos las de Torquemada (1484, 1488 y 1498, como las más 
destacas), las de Deza en 1500 (sumadas a las de 1502 y 1504); 
Mercader en 1514; Utrch en 1521; y finalmente las de Fernando 
Valdés de 1561, vigente hasta el momento de la extinción del 
Tribunal. Las más importantes de carácter administrativo fueron las 
del Inquisidor General Cisneros en 1516. 


Existían, a su vez, otros documentos importantes que regían el 
accionar del tribunal como las bulas y breves papales que eran leyes 
dadas por los pontífices. En teoría, representaban las órdenes de la 
máxima autoridad de la institución, pero en la práctica tales 
documentos sólo contienen confirmaciones de nombramientos o 
concesiones de gracias u órdenes de los monarcas al pontífice 8. Las 
Cedulas Reales eran leyes que los monarcas daban al tribunal por 
iniciativa propia. Podían dirigirse a la Inquisición en general o a algún 
Tribunal o funcionario en particular %. Las Cartas Acordadas eran 
disposiciones elaboradas por todos los miembros del consejo y el 
inquisidor general, dirigidas a todos los tribunales o a algún 
funcionario o tribunal en particular; dictaban las regulaciones a seguir 
por los inquisidores provinciales 10, Las Provisiones eran los mandatos 
dados por el Inquisidor General por iniciativa propia; nombramientos, 
etc. 11 Por último, entre otras importantes, se destacan las 
denominadas Consultas 12; respuesta de los monarcas sobre 
determinados asuntos que el Consejo le presentaba cuando no existía 
legislación sobra la materia suscitada De allí surgiría luego la 
jurisprudencia. 


Todos estos documentos establecían la reglamentación del juicio, la 
definición de herejía, las fuentes del derecho, la catalogación de los 
herejes, etc. 


Manuales de Inquisidores 


Entre los primeros y más importantes manuales se citan el de San 


Raimundo de Peñafort del siglo XIII, el Practica inquisitionis haereticae 
pravitatis de Bernard Gui 13 del siglo XIV y el anónimo Processus 
inquisitionis de 1224. Posteriormente, los más destacados, fueron los 
siguientes: 


NICOLÁS EYMERIC: Su Directorium inquisitorum será escrito en el 
siglo XV. Tiempo después -alrededor de 1574- se encargará al 
Inquisidor Peña una revisión y actualización de las Instrucciones, 
adaptadas a los tiempos y coyunturas propias de la época. Trabajo que 
dará como fruto el Manual de Eymeric-Peña, que pasara a constituir el 
manual principal de referencia 14 junto al de Torquemada. De este 
manual se ha dicho que “si la institución tuviera una memoria, el 
manual de Eymeric sería esa memoria”. 


TOMÁS DE TORQUEMADA: Sus Instrucciones tomaron como base las 
de Eymeric, datando las primeras de 1484. Las series de instrucciones 
que redactó significaron la uniformidad en los procesamientos y 
concepciones de los distintos tribunales e inquisidores. Hay que tener 
en cuenta que tocaron a Torquemada -—por ser los primeros- los 
tiempos más duros por la magnitud y cantidad de focos de herejía que 
sacudían todos los rincones de la península. Mayor el mérito si 
consideramos que fue justamente Torquemada quien dotó de 
numerosas disposiciones favorables a los reos. 


Sus Instrucciones más conocidas serán las redactadas en 1484, 
constando de 28 artículos. Aquí algunos de ellos. En el artículo 8 se 
manda a los inquisidores que a todos los penitentes que se 
presentasen, aun concluido el tiempo del edicto de gracia, se les debía 
tratar con benignidad, admitiéndolos a reconciliación y con 
penitencias muy leves. En el Art. 9 manda que se de penitencia muy 
leve a aquellos menores de 20 años que se presentasen expirado el 
edicto de Gracia, pues “los excusa la edad y la crianza de sus padres”. 
El número 11 dice que si los reconciliados son condenados a cárcel 
perpetua, puedan “los inquisidores con el ordinario y el ordinario con 
ellos” conmutársela en otra penitencia. La 17 manda que los testigos 
sean examinados únicamente por los inquisidores, sin poder reglarse 
esta tarea a otra persona o notario. La decimocuarta manda que si el 
reo niega con constancia, y el delito esta probado, los inquisidores 
antes de sentenciar, “deben mucho catar y examinar los testigos; y 
procurar de saber que personas son, y si depusieron con odio y 
malquerencia o por otra mala corrupción, y repreguntarles con mucha 
diligencia”. El articulo 15: “Pareciendo semiprobado el delito, 
deliberen los inquisidores justamente con el ordinario si se ha de 
aplicar el tormento. Si el reo confesare, pero fuera ya del tormento 


revocare su confesión, como el delito esta semiprobado, oblíguesele a 
abjurar en publico y désele una pena arbitraria pero teniendo piedad 
de el”. Artículo 18: En la aplicación de tormento deben estar presentes 
los inquisidores y el ordinario o su delegado. Articulo 22: Si los 
condenados al brazo secular o cárcel perpetua, dejaren hijos huérfanos 
[...] los inquisidores procuren que sean encomendados a personas 
honestas y buenos cristianos. Artículos 25-26-27: Determinan las 
relaciones entre los inquisidores y las cualidades que deben tener los 
oficiales subalternos, trátense bien unos con otros. En caso de falta 
notable notifíquese al padre prior para que provea. Articulo 28: 
concede que si algo no esta aquí previsto, puedan los inquisidores 
resolver según en conciencia mejor les pareciere, conformándose con 
el derecho 15. 


Instrucciones de 1488, de Torquemada: Se destaca particularmente 
el décimo articulo referente al “arresto domiciliario: “por la multitud 
dellos (de los reconciliados) y por el defecto de las cárceles y lugares 
donde debían estar y por algunas otras causas justas” determinaron 
darles por cárcel la casa propia de cada reo”. 


Instrucciones de 1498, de Torquemada y los Inquisidores Generales 
coadjutores. Las más relevantes parecen ser las siguientes: “Ante todo 
no procesen a los vivos si no hay suficiente probanza ni a los muertos 
si la probanza no es entera; si no lo es, absuélvanlos”, “En el plazo de 
diez días hágase la probanza. El retraso perjudica al reo que pasa en la 
cárcel más del tiempo debido. Y se perjudica a los hijos de los difuntos 
que no pueden casarse ni disponer de sus bienes” 16, También se hace 
expresa mención a los testigos falsos, para que se les aplique 
públicamente las penas establecidas por el derecho. 


Se han citado aquí algunas de las normativas establecidas por 
Torquemada, por su particular significación. Las garantías procesales 
emanadas de estas Instrucciones sugieren un perfil bastante distinto al 
propuesto por la propaganda en torno a la figura de este gran 
dominico. 


Oficiales y funcionarios 


El Tribunal central de la Inquisición estaba ubicado en Castilla, 
donde habitaba el Inquisidor General y los miembros de la Suprema. A 
éste debían responder el resto de los tribunales distritales, contando 


cada uno de ellos con dos o tres inquisidores, dependiendo siempre de 
la cantidad de población y la magnitud y gravedad del foco herético 
17. De esos tres inquisidores era el más antiguo quien ocupaba la 
presidencia, actuando los otros, de alguna forma, de inquisidores 
asistentes o subalternos, a quienes ocupaba además la tarea de visitar 
las regiones. Las Instrucciones de Ávila de 1498 ordenaban: “Que en 
cada Inquisición haya dos inquisidores, un jurista y un teólogo, o dos 
juristas; y sean buenas personas de ciencia y conciencia, los cuales 
juntamente, y no el uno sin el otro, procedan a captura y tormento y 
compurgación canónica y dar copia de [...] testigos, firmada de sus 
nombres [...] y sentencia definitiva, porque son cosas graves y de 
mayor perjuicio. En todas las otras puedan proceder el uno sin el otro 
por la más breve exposición de las causas” 18, 


La cantidad de oficiales de cada Tribunal dependía naturalmente de 
las exigencias de cada momento. No todas las regiones sufrían los 
mismos problemas, o al menos al mismo tiempo, difiriendo en muchos 
distritos la densidad de población y el espacio de zonas urbanas y 
suburbanas. De estos factores dependía la cantidad y variedad de 
funcionarios en cada Tribunal. Según el historiador protestante Henry 
Kamen, pertenecían sólo a la Corona de Castilla dos tercios del 
territorio peninsular y las tres cuartas partes de la población 19. 


Existían dos clases de Oficiales: Los permanentes y los eventuales; 
ambos por lo general con salario; y los oficiales permanentes externos 
sin salario, como los familiares, notarios, consultores y comisarios 20, 
Las remuneraciones, como sostiene Atard, eran “casi siempre 
modestas” 21, Es de hacer notar que aun en tiempos donde llego a 
adeudárseles años de salario. o mismo estos permanecieron 
congelados por casi un siglo a pesar de la gran inflación, siempre se 
cumplió la estricta censura que prohibía aceptar regalos de ninguna 
clase. 


Los requisitos generales que debían reunir los funcionarios del 
Tribunal, especialmente en los puestos de mayor relevancia, eran 
“Edad, Ciencia y Ejemplaridad de vida”. 


Gran Inquisidor General 


Detentaba la máxima jerarquía del Tribunal y era nombrado por el 
Papa de entre una terna presentada por el rey. Sólo el papa podía 
relevarlo de su cargo. Presidía de derecho el tribunal, pudiendo 
nombrar y destituir inquisidores, establecía el reglamento interior, 
recibía las apelaciones, etc. Su tarea consistía básicamente en 
centralizar y controlar la labor de los distintos tribunales 


inquisitoriales provinciales con quienes mantenía una correspondencia 
regular y que en ocasiones visitaba. Estaba facultado también para 
nombrar al resto de los miembros de los tribunales y consultaba con el 
rey los miembros del Consejo de la Suprema. 


Al Inquisidor General lo asistían los consejeros que, según Caro 
Baroja, eran nombrados entre antiguos inquisidores provinciales o 
entre letrados y prelados conocidos por su experiencia. Felipe III 
dispondrá que en lo sucesivo hubiera siempre un dominico entre ellos. 
No obstante, le estaba vedado procesar a los obispos; pero si las 
pruebas en su contra resultasen concluyentes, debía elevar el caso al 
Papa para que este decidiera sobre el asunto. 


Considerado el primer Inquisidor General 22, se atribuye a 
Torquemada el haber sido el organizador del Tribunal de la 
Inquisición española principalmente por haber dividido el territorio 
por distritos, y por haber elaborado las instrucciones y ordenanzas que 
regularon esencialmente su funcionamiento durantes los tres siglos y 
medio de existencia. 


Algunos de los Inquisidores Generales más destacados, además del 
dominico, fueron Diego Deza, Jiménez, Cisneros, Adriano de Utrecht, 
Manrique, Peña y Valdés. Solo entre 1507 y 1518 los tribunales 
inquisitoriales de Castilla y Aragón estuvieron separados, existiendo 
dos inquisidores generales. En casos de grandes focos de herejía u 
otros motivos que lo aconsejasen, estaban facultados —previa consulta 
al Rey y discutido con el Consejo- para establecer nuevos tribunales 
inquisitoriales en los distritos que se designasen. 


Consejo de la Suprema Inquisición 


Al nombramiento del Inquisidor General y los inquisidores seguía, 
en orden de importancia, el de los Consejeros de la Suprema, que lo 
suplían en sus ausencias y lo asistían en las funciones propias de aquel 
organismo, votando con él las sentencias y firmando conjuntamente 
los documentos oficiales que de el emanaban. El Inquisidor General 
debía tener siempre en cuenta al Consejo a la hora de actuar. Esta 
modalidad estructural —de doble comando- tenía su razón en 
equilibrar las fuerzas, buscando así evitar abusos tanto de los 
inquisidores generales como de cualquier otro miembro. El Consejo 
actuaba como una suerte de parlamento interno dentro del Tribunal. 
Casi todos los historiadores coinciden en señalar que en sus primeros 
tiempos, se la vio de hecho subordinada totalmente al Inquisidor 
General, con Fray Tomás de Torquemada especialmente. Charles Lea, 
de esta opinión, sostiene que el Consejo fue ganando poder a medida 


que Torquemada se iba debilitando con la edad. Con el tiempo la 
Suprema llegará a centralizar todos los asuntos de los tribunales 23, 
Aunque en este asunto existe cierto disenso entre los historiadores. 
Que el Inquisidor General no podía hacer cuanto quisiera, se 
desprende del hecho de que en casi todas las cuestiones importantes 
disponía de sólo un voto. Solamente en cuestiones administrativas y 
económicas asumía el máximo poder. 


La Suprema, como comúnmente se conocía a este consejo, había 
sido creada en 1483 a instancias de Isabel la Católica, aunque estudios 
recientes lo datan en el año 1488 2%. Surge originalmente como un 
Tribunal de Apelación a las sentencias de los tribunales inquisitoriales 
locales, con el fin de agilizar los procesos, pues era común que las 
resoluciones de Roma tardasen bastante en llegar, dada la distancia 25, 
Sobre este Consejo escribe Don Ramón Besse: “En este Consejo se trata 
de la conservación y argumento de nuestra Santa fe Católica y de la 
pugnición y castigo de los que van contra ella; pero hace esto este 
Santo Tribunal con tanta justificación, templanza y misericordia, 
quisiendose valer de ella y pidiéndola los culpados delincuentes 
confesando y conociendo su hierro y flaqueza que verdaderamente 
parece un tribunal del cielo puesto entre los humanos y miserables” 26, 


Este Consejo Supremo estaba conformado por el Inquisidor 
General, cinco consejeros 27 (desde 1618 uno obligatoriamente debía 
ser designado de entre teólogos dominicos), un fiscal y dos asesores 
del consejo de Castilla. Este era el núcleo central directivo al que se 
agregaba un número variable de funcionarios que podían ser 
calificadores, consultores, contadores,  archivero, comisarios, 
secretarios, médicos, tesoreros, receptores, alguaciles y familiares, 
etc.; de acuerdo a las necesidades del momento. Los nombramientos 
los hacia el Inquisidor General, limitándose los reyes a sugerir algunos 
nombres. 


Recibía cada año informes de todos los tribunales provinciales 
respecto a las causas, números de presos, veredictos, etc., cuales 
devolvían luego con su parecer. Instaban, además, a los tribunales a 
renovar sus actividades cuando se detectaban síntomas de inacción o 
relajación. Respondía a consultas y resolvía cuestiones dudosas o de 
competencia. De aquí surgían las denominadas cartas acordadas, 
calificativo con el que querían subrayar la importancia de la materia, 
la diligencia con que la habían estudiado y sobre todo la obligación 
que pretendían imponer. Serían equiparadas, por su importancia, a las 
normas de las Instrucciones y debían ser remitidas a todos los 
tribunales. Con el tiempo los tribunales provinciales deberían informar 
todos los meses de su actividad y consultar los procesos con la 
Suprema, en la mayor parte de los casos. En 1647 se ordenó que todas 


las sentencias dictadas por los tribunales locales fueran presentadas a 
la Suprema para que las confirmase. Escribe Cecil Roth: “En honor a la 
justicia hay que reconocer, que su influencia, en contra de lo que 
cabria imaginar, se decantaba generalmente por la lenidad” 28, El 
Consejo no sólo vigilaba las actuaciones publicas de los inquisidores y 
del personal subalterno, sino también “su honradez y 
comportamiento” como señala González Novalin 29. 


Para ayudarse en su oficio —-de controlar los diversos distritos 
inquisitoriales- nombraba visitadores, uno o dos según la necesidad, 
con el cometido de inspeccionar la marcha de los tribunales 
subalternos e informarles para remediar lo que conviniere. Una de las 
utilidades principales de estas visitas era asegurarse de que no hubiera 
ningún funcionario perezoso por falta de actividad, y/o casos graves 
de negligencia o arbitrariedad. Por ello dice bien González Novalin 
que “la visita al distrito era, en principio, la mejor forma de 
salvaguardar la justicia”. La eficacia y sería supervisión que ejerció 
siempre la Inquisición sobre sus subordinados, queda patente en la 
visita de Bravo, en diciembre de 1641, a uno de los tribunales 
inquisitoriales. En base a su informe, el Consejo de la Suprema 
sancionará a varios de estos funcionarios. Los afectados y las 
cantidades en que fueron condenados son las siguientes: 


Al inquisidor D. Jerónimo Ramírez de Arellano, cien ducados 
Al inquisidor D. Juan de Porres, cuatrocientos ducados” 
Al inquisidor D. Alonso Liaño y Buelna, seis mil maravedís 


Al inquisidor O. Juan Santos de Sanpedro, seis mil 
maravedís 


Al secretario Francisco de la Espada, diez mil maravedís [le 
son perdonados por el Consejo] 


Al secretario Ponciano de Collaníes, diez mil maravedís 
Al secretario Pedro de Vallejo, diez mil maravedís 
Al secretario Alfonso de Paredes, seis mil maravedís 


Al secretado Felipe de la Espada, seis mil maravedís [se los 
perdonó el Consejo] 


Al secretario Miguel de Cerbatos, treinta y quatro mil 
maravedís [no hubo de donde cobrárselos y murió pobre] 


Al secretario Gabriel Mantilla, seis mil maravedís 
Al secretario Diego Díaz, quatro mil maravedís 
A Silvestre Martín de Cabrera, notario del juzgado, seis mil 


maravedís [se le perdonan al comprobarse que se le había 
castigado por error] 


A Santiago de Barreda, Alcayde de la cárcel perpetua, 
cinquenta Reales. 


Al comisario Melchor Franco, quatrocientos reales 30, 


Inquisidores 


El funcionario más importante de este Tribunal era el Inquisidor 
General. A éste le seguían en jerarquía los inquisidores distritales 
nombrados por el primero. Los reyes, aquí también, se limitaban a 
sugerir algunos nombres. A estas personas el pontífice otorgaba las 
facultades “que por derecho o costumbre ejercen los ordinarios de 
lugar y los inquisidores (pontificios) de la herética pravedad”. Para 
que la concesión fuera anulada, revocada o suspendida, se requería 
que otro documento pontificio, de igual rango, insertara el texto 
integro de la bula, anulándolo, revocándolo o suspendiéndolo. 


A diferencia de la Inquisición medieval donde los inquisidores 
parecían haber sido casi todos teólogos, en la española, en cambio — 
salvo en sus comienzos-, fueron casi todos juristas; y mientras en la 
medieval fueron casi todos dominicos o franciscanos, en la española lo 
fueron sacerdotes ordinarios -salvo excepciones como la de Fray de 
Torquemada que pertenecía a la orden de Santo Domingo-. 


Por lo general los dos o tres inquisidores estaban asistidos por un 
fiscal, un juez de bienes confiscados, cuatro secretarios, un receptor, 
un alguacil, un abogado de Fisco, un alcalde de cárceles secretas, un 
notario de secreto, un contador un escribano del juzgado del juez de 
bienes, un nuncio, un portero, un alcalde de cárcel perpetua, dos 
capellanes, seis consultores teólogos, seis consultores juristas, un 
medico y una nube de subalternos 31. Además de los oficiales 
permanentes con los que contaba la inquisición, se servia de ser 
necesario por oficiales eventuales cuyo número era variable -si así lo 
aconsejaban las circunstancias-. Hubo en algunos momentos, es cierto, 
algunos burócratas y hombres de moral relajada en los rangos 
inferiores, pero por lo general eran destituidos por los visitadores, 
quienes detectaban prontamente su negligencia o la inutilidad de su 
puesto 32, 


Virtudes y requisitos 


Cada uno de ellos debía de reunir estrictamente una serie de 
requisitos. Debían tener una vida santa y ejemplar, ser humildes 33, 
prudentes y estar dotados de ciencia de acuerdo a la función que 
desempeñaban, subordinándose totalmente al Inquisidor General. Las 
cualidades debían ser, según Caro Baroja, “la sobriedad, modestia, 
paciencia, mansedumbre, diligencia, ascéticos, clemencia, culto 
acérrimo a la justicia, etc 34, Mandaba Eymeric, desde su Manual del 
Inquisidor, que debía ser honesto en su porte, de extrema prudencia, de 
perseverante firmeza, de erudición católica perfecta y lleno de virtudes. 
Puede leerse desde las primeras normativas establecidas para la 
Inquisición pontifica: “El inquisidor debe ser constante, y debe 
persistir en medio de peligros y adversidades incluso hasta la muerte; 
debe estar dispuesto a sufrir en aras de la justicia, sin tentar al peligro 
y sin incumplir su obligación a causa del miedo”. Vaya si los 
inquisidores, especialmente los primeros, tuvieron coraje. Cuando 
recién se establecía el tribunal en Aragón, hostil desde el primer 
momento por la influencia que allí ejercía la nobleza judía, 
Torquemada designo a Pedro de Arbués y a Gaspar Juglar como 
inquisidores; responsabilidad que estos no rechazaron, a pesar de los 
tangibles peligros. Tal fue el arrojo de Arbués, nativo de Aragón, que 
no aceptará siquiera tomar precauciones especiales, como escoltas, 
para cuidar su integridad física. Los dos serán asesinados. Lo mismo 
había sucedido durante la Inquisición medieval, siendo el caso de San 
Pedro de Verona el más recordado (fue asesinado salvajemente por 
dos herejes maniqueos que luego, arrepentidos profundamente, se 
convertirán ingresando en la orden dominica). Ya en el año 1242, a 
menos de diez años de establecida dicha Inquisición pontificia, diez 
inquisidores habían sido ultimados por los cátaros 35, 


En principio los inquisidores debían tener más de 40 36 años y 
títulos universitarios en teología. Nada era improvisado, como se ve, 
en la empresa de la Inquisición. 


Entre los historiadores que reconocen la calidad cultural y humana 
de los inquisidores contamos con el insospechado Turberville que, 
refutando parte de la leyenda negra, sostiene: “Es un error considerar 
a los inquisidores como hombres ignorantes u hostiles al saber. 
Jiménez, fundador de la Universidad de Alcalá, y editor de la Biblia 
políglota, fue uno de los hombres más cultos de su tiempo; Manrique y 
Sandoval tenían amistad con Erasmo; Valdés fundó la Universidad de 
Oviedo; Quiroga fue también un distinguido erudito” 37, A su vez, el 
Inquisidor General Diego Deza había sido celoso protector de Cristóbal 
Colón y en el medioevo, un inquisidor dominico, Raimundo de 
Peñafort fue quien introdujera los estudios hebraicos y árabes en 
España. 


A estos nombres deben añadirse el de los Papas San Pío V 
(1585-1590), defensor a ultranza de la Inquisición española, y Adriano 
VI (1522-1523), que no era otro que Adriano de Utrecht, Gran 
Inquisidor del Tribunal Español. Sobre este último cuenta el 
historiador Henry Hello, a modo de anécdota, del marcado 
escepticismo que sentía Adriano hacia el tribunal antes de ser 
nombrado inquisidor. Su impresión cambiará radicalmente cuando 
comprobó su buen funcionamiento y la calidad de los distintos 
funcionarios. Tal fue así, que en adelante se convertirá en unos de sus 
más decididos defensores. Al ser elevado al pontificado, en homenaje 
a la Inquisición, quiso conservar su titulo de Gran Inquisidor de 
España; cual lo acompañó hasta el día de su muerte 38, Fueron 
Inquisidores también los Papas Marcelo II (1555), Pablo IV 
(1555-1559), Urbano VI (1590), Inocencia IX (1591), Pablo V 
(1605-1621). 


Ciertamente han sido demasiados como para nombrarlos a todos. 
Laicos piadosísimos, Intelectuales y eruditos, teólogos y juristas, 
santos y mártires, han estado ligados directa e indirectamente al gran 
Tribunal. Entre los santos que apoyaron abiertamente la acción de los 
tribunales inquisitoriales, debemos evocar los nombres de San 
Francisco de Asís, Santo Tomás de Aquino, San Bernardo de Claraval, 
San Vicente Ferrer, San Ignacio de Loyola, San Juan de Capistrano, 
Santo Domingo. Santos fueron también los inquisidores mártires San 
Pedro de Verona y San Pedro de Arbués. Entre los monarcas cabrá 
mencionar a Isabel la Católica, quien recibió de la Santa Sede el titulo 
honorario de “Sirvienta de Dios” y actualmente se encuentra en pleno 
proceso de canonización 39, 


Compruébese la caridad de los inquisidores cuando la gran peste de 
Andalucía, que en un sólo verano había aniquilado a 15.000 personas: 
“Los conversos suplicaron a los Inquisidores que les dejaran salir de la 
ciudad hasta que pasara la epidemia, permiso que les fue concedido. 
Existía una peculiar cortesía española en esta concesión, comenta 
Walsh, incluso en tales circunstancias. “Algunos de los fugitivos, 
naturalmente, no volvieron” 40, 


Tareas: Antes de comenzar el ejercicio de su cargo prestaban 
juramento de guardar secreto. La jornada de trabajo duraba seis horas; 
generalmente tres por la mañana y tres por la tarde. La vida del 
inquisidor se repartía en dos actividades complementarias: 
normalmente en la capital del distrito —o diócesis- celebrando por lo 
general dos audiencias diarias. Cuando no se encontraban en función 
de sus tareas debían repasar los libros por sus abecedarios desde el 


principio hasta el fin, ayudándose en caso de necesidad del fiscal y de 
los secretarios de secreto. El visitador de las inquisiciones se 
encargaba de controlar que esto se cumpliera de manera que han de 
saber los inquisidores generales que es lo que se ha pasado de los dichos 
abecedarios. 


Entre sus tareas a partir del 1500, por orden del Inquisidor General 
Deza, se ordenó lo siguiente: “que cada año el uno de los inquisidores 
salga por las villas y lugares a inquirir poniendo sus edictos generales, 
para los que algo saben tocante al crimen de la herejía que lo vengan 
a decir; y el otro inquisidor quede a hacer los procesos que a la sazono 
viere y si no oviere ninguno, salga cada inquisidor por su parte” 41, 
Manda la Instrucción que las visitas se hiciesen al menos una vez al 
año. Podían durar varios meses, hasta diez. La función de estas visitas 
era recorrer los rincones más alejados de su territorio donde no existía 
presencia inquisitorial, a fin de informar al inquisidor principal sobre 
el estado de estas regiones. Se buscaba con esto también informar y 
prevenir a aquellos que por cuestiones de distancia no tuvieran 
noticias del peligro de la herejía. Contaban estos visitadores con 
facultades para juzgar in situ algunos delitos menores como la 
blasfemia, bigamia, etc., pudiendo imponer penas leves. En caso de 
existir indicios graves de herejía, debían reunir la máxima cantidad de 
información y denuncias y remitirlas al tribunal de distrito para que 
actuase. 


Si el Tribunal del distrito contaba con dos (a veces tres) 
inquisidores, uno de ellos se quedaba cubriendo las ocupaciones del 
Tribunal mientras el otro iba visitando los pueblos aledaños. En estas 
visitas, el inquisidor iba acompañado por lo general con un notario y 
dos o tres familiares, según lo requisasen las circunstancias. Una vez 
terminada la visita procedía el Inquisidor a enviar un informe 
completo sobre el estado de heterodoxia de la zona visitada, a la 
Suprema. En el siglo XVII las visitas prácticamente no existen, a pesar 
de que las normativas al respecto de la obligación de los inquisidores 
a realizarlas no habían variado. Según Jaime Contreras esto se debe a 
la acción efectiva que venían ejerciendo los familiares y comisarios en 
los distritos, y a la resistencia —-más por pereza que otra cosa- que 
mostraban los inquisidores en este tipo de tareas 4. Lo cierto es que, 
como comprobaremos luego, la efectividad de estas visitas fue muy 
limitada. 


Los inquisidores de distritos marítimos y/o fronterizos debían 
supervisar la requisa de los cargamentos que llegaban en los navíos 
extranjeros. La requisa era efectuada por el comisario que iba 
acompañado por un familiar, un notario y dos soldados de la milicia 
municipal. Esta actividad se considero de vital importancia, 


especialmente por los reiterados intentos de los protestantes para 
ingresar libros heréticos a la Península. En el año 1576 el Consejo de 
la Suprema manda y advierte a los inquisidores de los Tribunales 
marítimos: “Por muchas vías se entiende el cuidado que los herejes 
tienen de meter libros en estos reinos para sembrar con ellos sus falsos 
dogmas y errores: Advertiréis a los comisarios de los puertos de ese 
distrito y otros por donde se entiendan puedan entrar los dichos 
libros, lo estén de mirar muy particularmente los que se traxeren” 43, 


Obispo 


Durante la Inquisición medieval era obligatorio a los inquisidores el 
actuar en concurso con los obispos antes de ordenar los distintos autos 
y dictar las sentencias. Pero durante la Inquisición española, a pesar 
de la orden precisa de Sixto IV en hacer cumplir esta vieja ley, por lo 
general el obispo siempre tuvo —en la práctica- un rango menor al 
inquisidor, con quien llegaron a ser frecuentes algunos roces por 
razones de competencia. No obstante siguió vigente su derecho a voto 
en los distintos autos. En los procesos y audiencias era frecuente que 
el obispo enviara representantes suyos. En 1563 Pío V confiere a los 
cardenales inquisidores el derecho de poder procesar a obispos y 
prelados, aunque únicamente cuando el caso, el delito, pareciere muy 
evidente. Un caso mentado hasta el hartazgo fue el del arzobispo 
Carranza, procesado a instancias del Inquisidor General Valdés. 


Otros funcionarios 


Asesor jurídico: su función específica era la de asesorar en 
cuestiones jurídicas a los inquisidores +4. 


Secretario del Tribunal: se encargaba de redactar la denuncia 


Calificadores: clérigos reclutados, según reconoce Dedieu y el 
mismo Llorente, hasta el siglo XVII “entre la elite intelectual del país; 
casi todas las glorias del siglo de oro lo fueron” 45, Eran por lo general 
teólogos expertos en herejía y catedráticos universitarios, siendo su 
principal función el distinguir la herejía de la sospecha de herejía. 
Daban su parecer, y asistían a los inquisidores. Jugaban un papel 
importantísimo, ya que en momento de la decisión de la sentencia 
emitían un dictamen, teniendo derecho a un voto. Eran consultados 
para que hiciesen un examen preliminar de la evidencia contra un 
acusado. Instruían sumario y opinaban acerca de si una persecución 
era o no justificada. Actuaban también en el campo de la censura de 


libros. Examinaban y analizaban las distintas obras, cuales aprobaban, 
condenaban, o mandaban a expurgar si consideraban que eran total o 
parcialmente heréticas. 


Consultores: debían ser destacados juristas. Propiamente, su función 
estribaba en precisar la responsabilidad criminal de los acusados y 
despejar cuestiones de la casuística procesal. 


Asesores: eran estos los miembros del clero o juristas laicos que 
Intervenían en el momento de emitir la sentencia dando su parecer, 
aunque su voz era meramente consultiva. 


Abogado: se proveía al reo de un abogado, y en ocasiones dos. La 
Inquisición medieval adopto esta garantía para los reos poco tiempo 
después de su establecimiento. 


Fiscal: el fiscal promovía la incoación y proseguimiento del proceso 
hasta la conclusión. Algunos historiadores sostienen que era el 
funcionario más importante después del inquisidor “6. Cuando el 
inquisidor tenía firmes indicios de que se encontraba frente a una 
manifestación herética, se ordenaba entonces al fiscal que formalizara 
la correspondiente denuncia, solícitando el encarcelamiento del 
denunciado. Decidía el modo de interrogatorio al que se sometía a los 
testigos del reo, debiendo estar presente al momento de su examen. 
Este cargo era desconocido por la Inquisición medieval, en la que el 
inquisidor concentraba las funciones de acusador y de juez. 


Notarios: tomaban las denuncias de los testigos, los interrogatorios, 
etc., registrando por escrito absolutamente todo lo acontecido; cada 
detalle del proceso, en forma minuciosa -incluso el tormento—. Su 
función es tal vez una de las de mayor importancia, ya que gracias a 
ellos, a su meticuloso registro de las distintas etapas del proceso, 
contamos en la actualidad con un preciso registro de las actuaciones 
del tribunal 17. El cargo de notario era de tal responsabilidad, que en 
alguna ocasión se llego a declarar la nulidad de un acta redactada por 
un oficial que no lo era %, 


Alguacil: actuaba ocasionalmente de carcelero, aunque en realidad 
el carcelero era una figura aparte. Corría con el cuidado de los presos, 
les acompañaba a la sala de audiencias y atendía a sus necesidades de 
ropas. El alguacil completaba la terna de personas que estaban 
directamente relacionadas con la custodia de los encarcelados. Debía 
ir a prender a los que los inquisidores les indicaren, donde quiera que 
le indicaren. Si era necesario, podía ir acompañado de otras personas; 
pero siempre consultando previamente con los inquisidores. Se 
encargaba, dado el caso, de efectuar el secuestro de bienes, debiendo 
realizar un detallado inventario con las pertenencias secuestradas. Lo 
asistían 42 un escribano de secuestros y un receptor (Se buscaba evitar, 


mediante testigos, que nadie robara al reo). Las actuaciones contenían 
fecha: día, mes y año y debían ser acompañadas por las firmas del 
alguacil y el secuestrador. 


Juez de bienes: como el secuestro y la confiscación daban lugar a 
reclamaciones, tanto de parte de los hijos y descendientes del 
condenado o terceros, se establecía la figura de Juez de bienes 
confiscados; encargado de recibir los pleitos correspondientes. 


Secretarios del secreto: había, generalmente, tres por tribunal. 
Participaban en todas las actuaciones de los inquisidores y de otros 
oficiales, dentro y fuera de la sala de audiencias. Eran varios a fin de 
poder acudir a diversos sitios de actuación. Su trabajo consistía en 
levantar acta de todos los actos oficiales del tribunal, o de sus 
oficiales, y llevar cuenta exacta de los mismos. 


Receptor: era el cargo de más categoría en la sección económica. 
Recibía y administraba los bienes confiscados. Su nombramiento era 
dado por los Reyes. Su figura aparece en las actas de los secuestros, 
donde junto con el alguacil y el notario, procedían una vez 
autorizados para ello. Se lo conocía también como tesorero. 


Notario de secuestro: era el encargado de llevar nota exacta de todos 
los bienes secuestrados y confiscados en un libro especial. Sin su 
presencia no poníase proceder a secuestro alguno. 


Nuncio: su función era básicamente llevar los avisos de los 
inquisidores, dentro de su distrito, de Tribunal a Tribunal, o mismo al 
Consejo de la Inquisición. 


Portero: su tarea era guardar y vigilar la Casa de la Inquisición (el 
alojamiento), siendo algo así como lo que hoy conocemos usualmente 
como portero. También se lo empleaba para entregar avisos y 
citaciones. 


Escribano: podían ser uno o más de acuerdo a las necesidades del 
Juzgado de Bienes. 


Médico: atendían tanto a los inquisidores como a los oficiales y los 
reos. Su presencia se consideraba vital y obligatoria para el examen 
físico de los presos tanto antes como después del tormento. Una 
prescripción suya era suficiente para que el reo no pudiera ser 
sometido a este medio de prueba. Evaluaban también los casos de 
locura fingida o sospechosa. 


Capellán: era el encargado de celebrar misa para los inquisidores. 


Alcaide de la Penitenciaria: era el carcelero, encargado, 
principalmente, de la alimentación de los presos. 


Abogado fisco: había uno por escribano y, generalmente, uno por 


tribunal, aunque en algunos tribunales el mismo fiscal haría también 
de abogado de fisco. 


Barbero: atendía a los inquisidores, oficiales y reos. 


Verdugo: empleado rentado para aplicar el tormento. Muchas veces 
era el mismo que utilizaba el poder secular. 


Sumemos a estos algunos otros cargos como el de procurador, 
ayudante de contador, relojero, cirujano, Notario de Juzgado, 
Despensero, Ayudante de alcaide, Archivero, Proveedor, Depositario, 
notario de secreto, contador etc. Las posiciones y cantidad de oficiales, 
lo hemos dicho, variaban según las necesidades de cada época. 
Algunas serán de carácter estrictamente temporal, otras irán 
extendiéndose hasta ser casi permanentes y otros fueron siempre de 
carácter fijo. Severas penas recaían sobre los transgresores: perdida de 
empleo, destierro, perdida del salario, y otras penas al arbitrio de los 
inquisidores. 


Consejo de la Suprema y 
General Inquisición 


Inquisidor General 
Inquisidor (jurista) 
Inquisidor (teólogo) 

Fiscal o procurador fiscal 


Receptor 


TRIBUNALES PROVINCIALES 


O DE DISTRITO Calificador 


Alguacil 

Notario de secuestros 
Notario del secreto 
Escribano general 
Familiares 
Comisarios 
Nuncio 
CARGOS MENORES 
Alcaide 


Portero 


Otros 


Estructura de la Inquisición (tomado de Wikiwand.com). 


Comisarios y familiares: ¿espías? 


Han sido sin dudas los comisarios y familiares —especialmente estos 
últimos- de las figuras más atacadas por los detractores de la 
Inquisición. 

Comisario: nace esta figura en la Edad Media *% con el fin de asistir 
a los inquisidores en el control de las vastísimas poblaciones; 
recogiendo denuncias, convocando a testigos, interrogándolos y 
arrestándolos cuando recibían un mandato de la Santa Sede. Por lo 
general era clérigo y se lo consideraba como un Inquisidor sustituto 
que representaba a la inquisición en las provincias. Entre sus tareas se 
encontraba la del control, coordinación y dirección de la actuación de 
los familiares a su cargo; siempre según las directrices del Inquisidor. 
Cada región de más de 300 habitantes debía contar con un comisario 
51 —aunque en la práctica no fue así-. Haciendo un promedio de la 
cantidad total de familiares y comisarios existentes en el Área 
Marítima, la Frontera Portuguesa, y la Frontera con Castilla del 
período entre 1564-1621 encontramos 1 Comisario por cada 4 
familiares, aunque en varias ocasiones los familiares llegarían a 7 por 
comisario 52, Estos funcionarios no tenían sueldo: trabajaban por el 
prestigio que significaba ser funcionario de la Inquisición. Eran 
considerados personal externo del Tribunal. Durante la Inquisición 
española sus atribuciones fueron grandemente recortadas. 


Familiares: ¿qué no se ha dicho de los familiares? 533 La Leyenda 
Negra les ha dado un lugar primario, exagerando notablemente su 
poder dentro del funcionamiento de la Inquisición. La realidad -según 
vastos estudios de numerosos expertos- muestra justamente lo 
contrario: que una gran parte de los familiares fueron, en realidad, 
nobles a quienes les interesaba más el prestigio que otorgaba la 
vestidura del tribunal que ejercer propiamente sus tareas y 
obligaciones. Es cierto que el puesto acarreaba algunos beneficios 
como la indulgencia plenaria, otorgada por el pontífice, y, en los 
primeros tiempos, contaban con fueros inviolables, encontrándose por 
fuera de la jurisdicción ordinaria, civil o eclesiástica. Estas prebendas 
y su condición de nobles eran motivo, no pocas veces, de la envidia de 
una parte del pueblo y otros sectores que ansiaban tal cargo. Los 
herejes, naturalmente, eran más reacios que nadie a su figura. De estos 
dos grupos, principalmente, se desprende la mayor parte de las 
denuncias que contra ellos se realizaron. Esta situación había sido 
observada por el gran Inquisidor medieval Eymeric: “Todos ellos por 
razón de su trabajo, suelen ser odiados por los malos creyentes, los 
blasfemos u otros pecadores semejantes y parece muy justo, por la 


misma razón, que ellos mismos o sus criados vayan armados, sobre 
todo en aquellas tierras en que, o abundan los herejes o, al menos, 
resultan sospechosas de herejía”. 


Los familiares actuaban como personal externo del Tribunal y eran 
clérigos o laicos sin sueldo, al igual que los comisarios, y no estaban 
exentos de pagar los impuestos nacionales como algunos historiadores 
han afirmado. Al igual que los comisarios, esta figura surge durante la 
Inquisición medieval —aprobada por el Papa- como escoltas armadas 
de los inquisidores, contra quienes se atentaba frecuentemente. Su 
función en realidad estaba destinada a servir más como agente de 
disuasión que otra cosa. No tenían permitido, contrariamente a lo que 
suele creerse, ejercer métodos de coerción directos y raramente 
portaban armas. Otra de sus funciones, a veces, consistía en vigilar 
librerías, bibliotecas e imprentas junto a los comisarios, a fin de evitar 
la difusión de los escritos heréticos que habían logrado ingresar a la 
Península. 


Algunos familiares serían ubicados en las zonas periféricas de 
mayor peligro de infiltración del Reino como en los puertos de 
Montaña, las fronteras y los puertos de Mar, donde, coordinados por 
un Comisario, se encargaban de efectuar las visitas a los navíos 
extranjeros que llegaban a puerto con mercancía. Los familiares 
estaban bajo el estricto control del Comisario, quien los supervisaba. 
Por momentos llegaron a ser tantos los familiares y tan pocos los 
comisarios, que la tarea de supervisarlos a todos se hizo imposible, 
razón por la cual, con el tiempo, se limitara seriamente su número, 
ajustándolo a las necesidades concretas. En adelante, cada tribunal 
contaría con un máximo de 25 familiares >, 


Se habían registrado algunas denuncias contra familiares por abuso 
de cargo, lo que motivará al cardenal Cisneros a implantar una serie 
de nuevas regulaciones y requisitos a los aspirantes. Los familiares 
debían ser hombres casados de buena conducta $5 comprobada, debían 
vestir honestamente, se les proveía un documento de identidad que los 
acreditaba como tales —ya que había muchos que se hacían pasar por 
familiares para gozar de los privilegios- y se les inscribía en un libro 
donde vertianse sus datos personales y los relativos al cargo, y su 
desempeño. El acuerdo de Castilla de 1553 dispuso que los familiares 
estuviesen sometidos a los tribunales seculares en todos los asuntos y 
faltas civiles. Así es que algunos fueron depuestos y hasta 
encarcelados. Tras Ordenanzas de 1561, los familiares, como hace 
notar Gerard Dufour, se limitaran a servir de escolta a los condenados 
en los autos de fe. 


El mito de un Tribunal omnipresente y omnipotente 


En cuanto al mito de un tribunal omnipresente 


Una de las tantas imprecisiones del profesor Boleslao Lewin es el 
relativo a una supuesta omnipresencia del Tribunal de la Inquisición, 
tanto en la península ibérica como en sus dominios de ultramar, 
ejercida mediante “una inmensa red de familiares y comisarios”. Nada 
más alejado de la realidad. 


Los últimos estudios sobre el tema —basada en antigua y nueva 
documentación— revelan justamente lo contrario *%6, esto es, que el 
Tribunal de la Inquisición tanto por falta de dinero como por escasez 
de funcionarios, dejó gran parte de sus territorios descubiertos; siendo 
por tanto bastante fácil a los herejes el eludir la acción de la 
Inquisición. De aquí la inmensa cantidad de herejes que emigraran a 
otros países, siendo significativo el caso de Portugal. Luego hay que 
reputar que 4 de 5 personas vivían en las afueras de la ciudad, por 
tanto lejos de la acción de los tribunales, inquisidores y sus 
funcionarios, quienes debían cubrir miles de Km. cuadrados con dos y 
a veces tres inquisidores por tribunal. Escasísima efectividad tuvieron 
a su vez los visitadores —encargados de visitar los territorios más 
alejados—; entre otros motivos por la inaccesibilidad de los caminos, 
siendo en invierno prácticamente intransitables. Así lo atestigua la 
profunda investigación de la BBC por medio de prestigiosos 
historiadores, entre ellos Junco, señalando que “durante el siglo XVI y 
XVII hubo muchísimas personas que no habían visto en su vida un 
inquisidor o un auto de fe”. 


Stephen Haliczer apunta que “sólo el distrito de la Inquisición de 
Lima abarcaba casi tres millones de Km. cuadrados y sólo tenían un 
máximo de 250 comisarios y familiares” 57, Resulta harto significativo 
el análisis del reconocido historiador J. Toribio Medina sobre la red de 
familiares en el Tribunal de Cartagena: “En cuanto a los familiares, la 
escasez no podía ser más agobiante: en el lugar del asiento del 
tribunal debía haber doce, pero solamente estaban nombrados cinco; 
en Santa Fe, se contaban seis aunque dos ausentes; en Panamá. 
Asiento del obispado y Audiencia, no existía más de uno y este de 
partida para España, y en todo el distrito ni uno; en el obispado de 
Cuba se contaba un familiar; y por fin, en el obispado de Venezuela y 
Gobierno de Caracas no estaba nombrado ninguno de los pueblos 
españoles. Esta situación insostenible en un distrito mayor que 
ninguno de cuantos había en la cristiandad justificaba las quejas del 
Tribunal que en una carta a la Suprema de 1 de julio 1619 expresaba 
qué mal se podrá hacer cosa sin ministros” 58, 


Hay que tener en cuenta que las escasas visitas realizadas eran de 
carácter muy fugaz como para establecer un control eficaz de los 
pueblos visitados. Incluso el análisis superfluo demuestra la 
deficiencia de la red. La reducida cantidad de comisarios en relación a 
la cantidad pueblos no permitían siquiera un control medianamente 
aceptable. Cuencia, cuenta Werner, abarcaba 780 núcleos de 
población en la época moderna. La primera expansión de la red de 
comisarios entre 1556-1585 termino poniendo a un comisario en 53 
pueblos y ciudades del distrito, o sea, en el 7:8% de los pueblos. Solo 
en 1616-1645 creció el número de comisarios a 70. Los estudios 
disponibles sobre la estructura espacial de los otros distritos confirman 
esta tendencia a dejar partes importantes del territorio sin vigilancia 
permanente. “Apenas 226 de los 3511 núcleos de población del Reino 
de Galicia mantenían un funcionario inquisitorial, comisario o 
familiar, con una concentración obvia en la costa gallega y ciudades 
más pobladas” 52, El distrito de Barcelona, en 1568, podía disponer de 
apenas catorce comisarios en una población de 323.000 habitantes” 60, 
“Además -—dice de las visitas Henry Kamen- después de unos días el 
cortejo inquisitorial, desaparecía y solía tardar años en volver. Los 
pueblos vecinos a la localidad visitada nunca veían al inquisidor en 
persona, ya que este se limitaba a mandarles el Edicto de Gracia desde 
su residencia provisoria. Luego era leído por el cura del lugar. Si 
querían denunciar a alguien, tenían que dirigirse al inquisidor”. La 
mayoría de los pueblos sin embargo nunca recibían una visita 
inquisitorial o eran visitados desde el pueblo vecino”. Estas 
consideraciones hacen concluir a Kamen: “es evidente que las visitas 
fracasaron en su intento de imponer el miedo de la inquisición en los 
españoles” 61, Es interesante el dato que menciona Domínguez Ortiz 
señalando que las “visitas” eran anunciadas, lo cual les daba tiempo 
suficiente a los herejes de repasar lo más esencial del catecismo y sus 
oraciones principales o, por supuesto, para huir 62. Otra autoridad en 
la materia, el francés Jean Pierre Dedieu, dice de los familiares y 
comisarios: “Tienen, sin embargo, dos puntos débiles. Por una parte, el 
Oficio no consiguió nunca crear una red homogénea que cubriera con 
regularidad el territorio. Por otra parte, están muy implicados en la 
vida local. Conocen bien el ambiente, lo que es una gran ventaja, pero 
esto mismo puede desanimar a posibles informadores. Además, 
sospechamos que no transmiten todo lo que saben, sino lo que les 
interesa en función de sus intereses personales” 63, 


Por tanto, sumando el carácter generalmente urbano de los distritos 
inquisitoriales, era muy fácil como dijimos evitar caer en las manos de 
la Inquisición. Todos sabían donde estaban ubicados los tribunales y 
los pocos comisarios y familiares que existían; sabían por tanto, al 
menos, donde “no tenían que ir”. Ciertamente, el método menos 


probable de control de pensamiento, como nota Kamen, era el de la 
palabra impresa, ya que en la sociedad preindustrial el 90% de la 
población no sabia leer. 


Quienes sí parecieron contar con un verdadero sistema de espionaje 
fueron los protestantes. Policía inquisitorial es como define Henry 
Kamen particularmente a las ordenadas por Calvino. Este mismo 
historiador, de procedencia protestante, cuenta el caso de Giovanni 
Gentile, italiano seguidor de Servet, descubierto “gracias al sistema de 
espionaje ginebrino” 64, 


Resulta de singular interés un dato recogido por Caro Baroja, 
citando un documento de 1820 —cuando triunfaron los liberales en 
España— que contiene un folleto publicado por Llorente con dos 
diálogos. En uno de ellos recomienda explícitamente “la vigilancia 
más estrecha (publica y privada) de los extranjeros, que en España 
pueden ser amigos del nuevo régimen y conspirar contra el”; una 
vigilancia, vigilancia inquisitorial. De particular interés se dice, por la 
procedencia de las palabras. Pues esta recomendación proviene 
justamente de quien acusaba al Santo Oficio de haber ejercido una 


“imperdonable” vigilancia sobre la población y todas las instituciones 
65 


En cuanto al mito del Tribunal omnipotente 


La mejor prueba que deshace esta leyenda es sin dudas la indigente 
situación económica en la que se encontró el Tribunal en casi todas 
sus épocas; cuestión que será tratada, algo más profundamente, en 
“Las finanzas del tribunal”. 


Luego, no han sido siempre menores —especialmente luego del siglo 
XVIll- las frecuentes disputas -significando a veces verdaderos 
problemas- con los demás tribunales y Consejos de la península, como 
tampoco la cantidad de privilegios de los que prontamente se verá 
despojado el tribunal, en forma gradual. En el deseo de proteger a sus 
funcionarios y servidores, el Santo Oficio se encontraba con frecuencia 
en conflicto con los tribunales seculares y otros tribunales espirituales, 
como remarca Turberville. Hay que tener en cuenta que el Consejo de 
la Inquisición era tan sólo uno de los Consejos de España y no el más 
importante, existiendo el de Castilla, Aragón, Hacienda, Estado, junto 
a otras instituciones importantes que tenían su propio peso. Refutando 
tesis y absurdas analogías como las de Lewin y Roth que presentan a 
un “todopoderoso” tribunal represivo, comenta Haliczer que: “la 
Inquisición poco tuvo que ver con organismos represivos como la KGB 
o la GESTAPO, que eran verdaderos estados dentro del estado que 


contaban con altísimo grado de autonomía tanto financiera como 
política. Ya hemos dicho antes que muy lejos de ser una institución 
rica estuvo el Tribunal del Santo Oficio, constatándose en los mismos 
documentos de haciendo que la mayor de las veces fue deificaría 
económicamente. Luego políticamente harto conocidas son las serias 
limitaciones y roces que encontraban tanto por las autoridades civiles 
como eclesiásticas con las cual compartía competencia en un mismo 
ámbito territorial” 66, 


Si bien es cierto que en 1505 Fernando el Católico había lanzado 
una cedula que establecía que la jurisdicción de la Inquisición era 
principal a todas las otras, no debiendo haber fuero ni ley que lo 
impidiera, existían en la práctica otras que limitaban seriamente su 
accionar como la de sus distintos funcionarios. Hace notar Martínez 
Millán que sólo durante parte del siglo XVI el monarca decidió 
generalmente en favor de la Inquisición en las disputas de competencia, 
aunque sólo con respecto a las instituciones castellanas. La resistencia 
de las instituciones no castellanas al Santo Oficio se verá evidenciada 
en el número de competencias que por ejemplo, se dio entre los 
Consejos de la Inquisición y de Aragón (1480-1580), alcanzando la 
cifra de 91 casos 67. La negativa de Aragón en entregar al hereje 
Antonio Pérez al tribunal de la Inquisición, es otra prueba evidente de 
sus limitaciones. 


Una Concordia de Carlos V del año 1553, en Castilla, estipuló que 
los familiares estarían sometidos a los tribunales seculares en todos los 
asuntos y faltas civiles. Una cédula real de Felipe II en 1566 había 
confiado a las justicias ordinarias proceder contra familiares y 
ministros de la Inquisición en los casos de sacar caballos, armas, 
dinero, pan y otras cosas vedadas, quebrantando las Pragmáticas. Las 
Cortes de Aragón en 1646 habían limitado el número de familiares y 
ministros inquisitoriales a 450, quitándoles a muchos de ellos sus 
privilegios. En 1622 el rey había quitado a la Inquisición el privilegio 
de no pagar impuestos, debido a la frágil situación económica del 
reino generada por las guerras y otros grandes gastos, y se ordena a 
todo el reino a pagar un donativo incluyendo a la Inquisición. En 
1569, siendo Inquisidor General Espinosa, se dio un caso resonante en 
la ciudad de Murcia, donde se denunciaba ante la Suprema supuestos 
abusos de los inquisidores, que al no ser atendida por ella la ciudad 
recurrió a Roma. El Consejo de Castilla ordenó que se hiciese justicia a 
pesar de lo que pensasen los inquisidores $8, 


Harto conocidos y estudiados —citados por diversos historiadores— 
han sido las fricciones y disputas entre eclesiásticos e inquisidores, 
como las limitaciones que pusieran los primeros en algunas 
oportunidades a la competencia y privilegios de la Inquisición 62. Si de 


derecho tenían los inquisidores mayor jerarquía —-en algunos casos— 
que los obispos, en la práctica se ha visto que encontraron 
grandemente recortado su poder por los eclesiásticos. Muchas de las 
irregularidades denunciadas contra funcionarios de la Inquisición 
provenían justamente de obispos o sus ayudantes u otros hombres 
honestos. Por tanto, si no eran los inquisidores “omnipotentes” dentro 
de la misma Iglesia, por lógica, nunca podrían haberlo sido fuera de 
ella. Bastantes conocidas fueron las disputas del tribunal con otras 
instituciones civiles y hasta en alguna oportunidad con la Santa Sede. 
Si el Tribunal de la Inquisición llego a lograr en algún momento cierto 
grado de autonomía plena fue, sin dudas, en sus primeras décadas 70, 


En el siglo XVIIL, comenta Martínez Millán, la inquisición ya no era 
una fuerza política sino un grupo de presión social, como lo muestra el 
que la propia Corona (sobre todo Carlos III) prescindiese de ella para 
realizar sus reformas 71. 


Las finanzas del Tribunal de la Inquisición 


“Las penurias económicas, endémicas en los tribunales inquisitoriales 
trataban de salvarse con variados recursos. En 1635 la Inquisición de 
Sicilia se quejaba de la quiebra que padece por baja de los censos, y 
pedía que se le agregase una abadía o pensión perpetua sobre algunos de 
los nuevos obispados; petición que respaldaba el Inquisidor General. Los 
ingresos inquisitoriales no bastaban para hacer frente a gastos y 
demandas. Ni siquiera el más saneado ingreso de los tribunales: las 
canonjías”. 


Pérez Villanueva y Escandel Bonet 72 


Contrariamente a lo que muchos historiadores han declarado, y 
conforme muestran los minuciosos registros de la hacienda 
inquisitorial, las finanzas constituían el “Talón de Aquiles” de la 
Inquisición; según palabras del historiador Dedieu. Aun un 
encarnizado enemigo del Santo Oficio como el historiador hebreo 
Netanyahu, reconoce (aunque a regañadientes) que el afán de dinero 
nada tuvo que ver con las razones de la creación del tribunal. 


En la Edad Media, todo lo confiscado iba para el estado, quién 
dejaba sólo lo justo y necesario para la manutención del Santo Oficio. 
Según se desprende de los archivos, los salarios de los funcionarios del 
tribunal eran bastante pobres. Durante la Inquisición española, salvo 
breves momentos de apogeo, se vio siempre al tribunal en aprietos 
económicos, teniendo que recurrir forzosamente, en forma frecuente, a 
la Corona, pues su balance era siempre deficitario. También muestran 


los registros de la hacienda inquisitorial que se llegaría a adeudar 
varios meses de sueldos a los diferentes funcionarios del tribunal, 
llegándose al extremo de suprimir uno de cada dos Tribunales a fin de 
reducir gastos 73, Agrega Dedieu que tuvieron que pasar más de 80 
años y acechar la herejía protestante para que se aumentaran los 
salarios que, hasta el año 1560, no habían variado a pesar de la gran 
inflación que se vivió en ese período en el país 7*. Desde 1606 hasta 
fines del siglo XVIII —afirma Kamen, siguiendo los estudios de Charles 
Lea— los salarios de los inquisidores provinciales siguieron siendo los 
mismos 7%. En carta fechada el 9 de noviembre de 1558, escribe 
desesperado el Inquisidor General Valdez al Papa Paulo IV: “según el 
tiempo es tan peligroso de las herejías que se han levantado, parece 
muy conveniente y necesario que se acrecentasen más inquisiciones, 
como al principio las había y que los salarios fuesen para poder 
sustentar los oficiales y se perpetuasen; lo cual se podría hacer 
fácilmente mandando S. Sd. Aplicar algunas rentas eclesiásticas que 
sirven de poco fructo a la iglesia de Dios y sería mejor empleado en 
sustentarse la Inquisición, que ha andado y anda muy quebrantada por 
falta desto” 76, 


En cuanto a las confiscaciones de bienes, sólo en determinados 
casos podían disponerse. Ni siquiera mediante la aplicación de ciertas 
multas se puedo revertir la situación económica catastrófica del 
Tribunal. Observa al respecto Jean Pierre Dedieu que “contrariamente 
a lo que dice la leyenda, la inquisición anduvo falta de dinero y, salvo 
excepción, no enriqueció a sus promotores”. Seguidamente dice: “Que 
lo esencial de sus recursos no provenía de las confiscaciones. Ello no 
quiere decir que estas últimas estuvieran desprovistas de importancia. 
Pero entre la fortuna del condenado y las cajas del Oficio, se iban 
volatizando en gran parte los bienes confiscados, bien porque algunos 
empleados deshonestos se sirvieran a su paso, bien porque 
simplemente hiciera falta reembolsar las deudas de la víctima o las 
costas de la justicia: dos tercios de los bienes confiscados parece una 
tasa normal. Confiscar no era un buen negocio” 77. En apoyo a las 
palabras del historiador Dedieu, recuerda Stephen Haliczer que los 
ingresos del Tribunal de la Inquisición provenían solamente de fondos 
como la renta de sus propias inversiones en censos, las canonjías, las 
confiscaciones y las penas y penitencias, agregando: “El total de los 
ingresos de un tribunal nunca fue tan grande como el de un obispo o 
arzobispo. Frente a los cuarenta millones de maravedís que pueden 
ingresar un arzobispo de Toledo, por ejemplo, los ingresos del 
relativamente rico tribunal de Toledo oscilaban entre los veinte 
millones y los cinco millones entre 1622 y 1632” 78, 


No hay que olvidar que de los bienes confiscados primero debía 
pagarse a los acreedores del reo, y luego, si tuviera, las multas 


pendientes. Así, en una de las actas de Hacienda del Tribunal se lee lo 
siguiente: “se hallaron registros procedentes de un inventario 
efectuado en 1701 por el notario de secuestros sobre las deudas que 
permanecían impagadas para con el Real Fisco, donde se hace 
mención de cuatro procesos efectuados a finales del siglo XVII, en 
todos los cuales resultó que el Tribunal, una vez descontado el dinero 
que los reos debían a diferentes acreedores y el pago de diferentes 
multas, debía poner dinero de su peculio para su manutención 
mientras se encontraran en las cárceles secretas, al no haberles 
quedado nada en absoluto” 72. 


Además, el tribunal debía hacerse cargo de todos los gastos de los 
reos y del mantenimiento y mejoramiento de las cárceles: “A no ser 
que toda la información pertinente se halle extraviada, puede decirse 
que el Real Fisco novohispano encontró que, generalmente, los presos 
de las cárceles secretas no estaban capacitados para pagar por los 
alimentos, ropas, utensilios y servicios que recibían. A pesar de ello, 
puntualmente se les entregaba una ración diaria de alimento, dos 
raciones mensuales de ropas y dos de papel y tabaco para forjar 
cigarrillos. Los reos que podían hacerlo pagaban las sumas 
correspondientes, ya fuera por medio de sus familiares o de alguna 
persona ajena, fuera un conocido, un amigo o un socio. Sin embargo, 
la regla era que los gastos corrieran por cuenta de la Inquisición, con 
lo que los ingresos de esta partida eran realmente escasos” 80, No sólo 
eso, sino que, por disposición de Torquemada, se había dispuesto que 
una porción de los bienes confiscados al reo debía ser utilizada por los 
inquisidores para la manutención y educación de los hijos del 
condenado. 


De la abundante documentación disponible al respecto se colige 
que fueron los tribunales inquisitoriales quienes perdieron dinero. 
Cuando la herejía protestante había comenzado a actuar con mayor 
energía, el Tribunal se encontraba casi desarmado; no había dinero 
para nada, lo cual obligó a Roma a ordenar transferir una canonjía por 
capítulo en todas las catedrales y basílicas del país. Al verse impedida 
nuevamente para pagar los salarios, hubo que recurrir a emplear al 
personal por medio tiempo. 


La situación llegaría al colmo cuando Felipe IV —a pesar del balance 
deficitario del Tribunal que mostró la Suprema al rey- ordenó al 
Consejo sostener por 6 años a 30 soldados, más 52 soldados por los 
tribunales, pidiendo 1964 ducados a la Suprema y 3404 a los demás 
tribunales inquisitoriales 81. Como no podía pagar, el tribunal se vio 
obligado a vender los oficios hasta por 4 vidas, como el caso de la 
venta de varias familiaturas y de Varas de Alguacil. Por eso acierta 
Martínez Millán cuando hace notar que “la Hacienda inquisitorial 


siempre fue considerada Hacienda Real” 82, 


Hay que tener en cuenta que si bien el tribunal de la Inquisición 
existió formalmente durante casi 350 años, la gran parte del tiempo 
casi no tendrá actividad. Desde el primer tercio del siglo XVII hasta su 
abolición definitiva, no se registran prácticamente ingresos 
importantes; pues una vez controlada la herejía judaizante, y luego la 
protestante, muy pocos serán los procesos. 


NOTAS. CAPÍTULO VI 


1H. G. Wells, Esquema de la Historia Universal, t. 1. 
2Henry Kamen, ob. cit., p.182. 


3Actualmente la mayor fuente de archivos de las actas de los procesos de la 
Inquisición española se encuentra en Madrid, España, dentro del Archivo 
Historico Nacional (contiene más de 1.450 libros y 5.344 legajos). Le sigue en 
importancia el Archivo de Simancas. Existen, no obstante, valiosos fondos 
documentales distribuidos en otras regiones de Europa y aun en América. En el 
Museo Británico se destacan los restos documentales de casi todos los Tribunales 
de distrito que allí llegaron, sobresaliendo particularmente dos volúmenes 
catalogados con las signaturas EG. 457-458, que llevan como título Diccionario 
de las leyes de la Inquisición. En Norteamérica, especialmente en Nueva York, 
encontramos otros interesantes documentos originales, al igual que en Irlanda, 
en el Trinity College de Dublín. Más importante, sin dudas, resulta destacar que 
estos archivos están abiertos al gran público, pudiendo acceder a ellos cualquier 
persona que presente un documento de identidad; o, en el caso de extranjeros, 
pasaporte. Allí se puede revisar y estudiar in situ la documentación, e incluso 
encargar la reproducción de cuanta documentación se crea necesaria. Por tanto, 
ningún historiador pretendidamente científico podra arguir ignorancia o falta de 
fuentes documentales. Quien en la actualidad, luego de todos los procesos 
analizados, persiste en la difusión de esta leyenda negra, obra sin dudas 
maliciosamente. 


4Turberville, ob. cit., p.46. 


5Documento archivado en AHN, inq. Lib. 1233, fols. 356-358. Por disposición 
debía haber disponible registro de cada proceso llevado a cabo en todos los 
tribunales distritales. Consultar el reciente trabajo de Susana Cabezas Fontanilla 


(Universidad Complutense de Madrid), Nuevas Aportaciones al Estudio del Archivo 
del Consejo de la Suprema Inquisición, versión digital; en revistas.ucm.es/ 
ghi/16974328/artículos/DOCUO707110031A.pdf. 


6En Menéndez Pelayo, ob. cit., t. V, p.446. 


7La colección completa de Instrucciones se conserva en AHN (Inquis. Libro 
1225). 


SAlgunos historiadores consideran estos documentos como las leyes de máxima 
autoridad de la Inquisición. Pueden consultarse en los archivos del AHN, 
Códices, 1B-5B. 


OPueden consultarse casi todas ellas en los fondos documentales del AHN 
(Inquis. Lib. 242-256). 


10Consultar archivos originales en fondos del AHN (inquis. Lib. 497-501). 
11Consúltese archivos del AHN (inquis. Lib. 489-494). 


12Registro completo de las consultas de las inquisiciones de Aragón y Castilla 
archivados en el AHN (inquis. Lib. 259-269, 553-559). 


13Consultar biografía de este gran inquisidor en Thomas Walsh, Personajes de la 
Inquisición, pp.77-116. Probablemente sea éste el estudio más importante 
realizado sobre la figura de este funcionario inquisitorial. 


14Consultar biografía de este otro gran inquisidor en Thomas Walsh, Personajes 
de la Inquisición, pp.117-160. También debe decirse de este trabajo que es de lo 
más completo y objetivo que se ha escrito hasta la actualidad. 


15La normativa mencionada del inquisidor italiano se encuentra incluida en su 
Sacro Arsenale. Ambas normativas las hemos tomado del trabajo de John 
Tedeschi, Organización y Procedimientos Penales de la Inquisición Romana. Un 
Bosquejo, incluida en PSII, pp.191-192. 


l6Todas las normativas de Instrucciones (editadas en Granada en el año 1537) 
se encuentran recopiladas en los fondos documentales del AHN (izq., Lib. 1243, 
Fol. 300-306v). Cit. en J. Meseguer Fernández, Instrucciones de Tomás de 
Torquemada. ¿Preinstrucciones o Proyecto?, Hispania Sacra 34, 1982, pp.197-215. 
Muchas de éstas fueron reproducidas por el investigador de principios del siglo 
XX Charles Lea, en su Historia de la Inquisición Española (t. L, pp.832-35). 


17Las normativas originales se encuentran actualmente archivadas en el AHN 
(Compilación, Fol. 310r-311r). Cit. en Meseguer Fernández, instrucciones de 
Tomás de Torquemada, Hispania Sacra 34, Madrid, 1982, pp.198-199. 


18Así lo dispuso el inquisidor Eymeric desde sus instrucciones (El Manual, 
pp.235-236) La historiadora Ana María Splendíani afirma que llegaron a haber 
cinco inquisidores en algunos distritos de España. Cit. en A. M. Splendiani, 
Cincuenta años de Inquisición en el tribunal de Cartagena de Indias (1610-1660), 
Centro Editorial Javeriana CEJA, Santa Fe de Bogotá, 1997, p.34; versión digital 
http://books.google.com.ar/books. Consultar los estudios incluidos en HIEA 
(p.1376) sobre el número de Oficiales que existía en los tribunales 
inquisitoriales dependientes de la Secretaria de Aragón en 1705 (documentación 
archivada en el AHN bajo el rotulo: Inquisición, leg. 4979, caja 1ra.). Consultar 
misma obra para un estudio más profundo del número de funcionarios del 
Consejo de Inquisición entre 1750-51. Cit. por González Novalin en Compilación 
de las Instrucciones del Oficio de la Santa Inquisición, HIEA, Imprenta Real, 


Madrid, 1630, p.617. 
19Henry Kamen, ob. cit., p.10. 


20Señala Jean Pierre Dedieu que aparte de los inquisidores y de los miembros 
de la Suprema, los textos suelen repartir los agentes del Santo Oficio en dos 
grupos. De un lado los “oficiales”, que cobran un salario y trabajan en la sede 
del tribunal (notarios del secreto, portero, nuncio, alguacil, receptor, etc.). Del 
otro, los “ministros”, a saber: los familiares, comisarios, alguaciles de distrito, 
notarios y calificadores. 


21Palacio Atard, ob. cit., p.35. El experto historiador González Novalin, observa 
que tanto los salarios de los inquisidores como los de otros funcionarios del 
tribunal, eran menores a las que percibían empleados civiles por cargos 
equiparables (cit. por G. Novalin en HIEA, p.625). El Art. 1 de las Instrucciones 
de 1498 dispone que se les pague (tanto a los inquisidores como al resto de los 
funcionarios del tribunal) “el mínimo vital, pues es lo menos que se puede dar”. 
Para mayores referencias sobre los salarios de los distintos funcionarios 
inquisitoriales en todas sus épocas remitimos al profuso estudio de HIEA 
(particularmente al capítulo que dedica al respecto el historiador Messeguer 
Fernández: “El Período Fundacional”). Existe cuantiosa documentación sobre el 
asunto disponible en el AHN (copilación, fol. 319r, n. 15). 


22Hay quienes sostienen que, en realidad, tal cargo, con atribuciones similares, 
había sido ejercido ya por los inquisidores anteriores. Por norma podía haber un 
sólo Inquisidor General, aunque hubo una excepción en el año 1494, donde 
llegará a haber cuatro Inquisidores Generales adjuntos; sumados a Torquemada. 
Así, Alejandro VI, en un Breve del 23 de junio de 1494, nombrará Inquisidores 
Generales a Martín, arzobispo de Messina; a Iñigo, obispo de Córdoba; a 
Francisco, obispo de Ávila, y a Alfonso, obispo de Mondoñedo. No se ha podido 
establecer si el cuarto Inquisidor General fue Morillo o algunos de los obispos 
Ponce y Manrique. Algunos historiadores sostienen que todos ellos fueron 
Inquisidores Generales. Pero, como sea, lo fueron por un corto período; siendo el 
dominico Torquemada el principal. 


23En este punto existen diversas opiniones. Algunos historiadores sostienen que 
el Inquisidor General hizo siempre, generalmente, cuanto quiso. Otros observan 
que esta situación se dio únicamente con aquellos Inquisidores Generales de 
personalidad avasallante; que fueron los menos. Otros sostienen que el Consejo 
de la Suprema, generalmente, siempre se mantuvo firme, compartiendo el poder 
con el Inquisidor General. Historiadores como Cecil Roth sostienen que durante 
el primer siglo y medio ambos cargos se mantuvieron del todo independientes, 
aunque hay bastantes razones que llevan a creer que, especialmente en las 
primeras décadas, el Consejo estuvo sometido de hecho al Inquisidor General. 
Orti y Lara hace notar que el Inquisidor General era presidente de la Suprema en 
1488 (pues el Inquisidor General era a la vez presidente honorario de ella), 
entendiendo así que el Inquisidor General mandaba sobre todo el aparato 
inquisitorial (ob. cit., pp.94-6). Cita Orti y Lara, en este mismo trabajo, la 
conocida disputa entre el Inquisidor General Mendoza y el Consejo de la 
Suprema; surgida porque el primero sostenía que le competía privativamente 
resolver en los asuntos de Fe, y a los consejeros la sola cualidad de consiliarios. 
“Consultado el Consejo de Castilla concluyo y dispuso que el Consejo de la 
Suprema y el Inquisidor General tuvieran igual autoridad en lo civil y religioso”. 
El dictamen es del 8 de Enero de 1704 (cit. en Orti y Lara, ob. cit., p.116). 


Puigblanch afirma que a principios del siglo XIX “el Consejo de la Suprema era 
una junta con voto consultivo” (A. Puigblanch, La Inquisición sin mascara, Ed. 
Facsimil, Cádiz, 1811, pp.98-99). 


24Parece que, en este asunto, equivocaron la mayor parte de los historiadores 
(aun expertos como Páramo, Llorente, Lea, Llorca, Kamen, etc.) la fecha de 
fundación del Consejo de la Suprema, ubicándola en el año 1483. Esa communis 
oppinio fue impugnada hace algunos años por el profesor José Antonio Escudero, 
quien descubrió que había sido en realidad, formalmente, establecida en el año 
1488, apoyándose para ello en la primera reunión del Consejo, que se registra en 
Valladolid, el 27 de octubre de 1488. 


25En aquellos tiempos el envío de un documento podía tardar meses. Aunque en 
los casos que así lo aconsejaran, las sentencias de la Suprema podían seguir 
siendo apeladas a Roma. Otro de los motivos de tal solicitud por parte de los 
reyes se debía a que era sabida la gran influencia que ejercían en Roma amigos 
de los conversos, logrando así una gran cantidad de exitosas apelaciones. El 
primer juez de apelación establecido en España, designado por Sixto IV, fue Iño 
Manrique. 


26Ramón Besne, El Consejo de la Suprema Inquisición, Ed.Complutense, Madrid, 
2000, p.17. Remitimos a este ensayo para profundizar en detalle la 
conformación de la Suprema desde sus orígenes, sus intercambios, y sus 
funciones. 


27Así lo atestigua el académico español González Novalin, haciendo notar, 
además, que los consejeros se eligieron con preferencia en el rango de los 
juristas hasta la supresión de la Inquisición: “El papel que podían jugar los 
teólogos lo cubrían los calificadores de proposiciones y escritos, a los cuales de 
atribuyo a mediados del siglo XVI excepcional importancia”. Cit. en HIEA, 
pp.615-616. 


28Cecil Roth, ob. cit., p.70. 
20Cit. en HIEA p.620. 


30Cit. en María del Carmen Sáenz Berceo, “La visita en el tribunal del Santo 
Oficio de la Inquisición”, en Revista de la Inquisición, Universidad Complutense 
de Madrid, Madrid, 1998, N* 7; versión digital http://revistas.ucm.es/ 
der/11315571/artículos/RVIN9898110333A.pdf. Según datos de Dedieu, se 
realizaron entre 1530 y 1675 cuarenta y cuatro visitas al tribunal de Toledo (cit. 
en Jean Pierre Dedieu, Les inquisiteurs de Tolede et la visite du district 
(1550-1630), Melanges de la casa de Velázquez, 1977, pp.235-256). Sobre 
visitas al distrito de Santiago, consultar ensayo de Jaime Contreras, ob. cit., 
pp.496-511. Para las visitas al tribunal de Granada recurrir preferentemente al 
de B. Bennassar, L'inquisition espagnole XV-XIX, París, 1979, pp.55 y ss. Según 
González Novalin, estas visitas a los tribunales distritales de la Inquisición se 
incrementaron enormemente bajo la presidencia de Valdés (Cit. en HIEA, 
p.620). 

31Santiago Montito, Sevilla en el Imperio (siglo XVI), Sevilla, 1938, p.96. Cit. en 
Caro Baroja, ob. cit., p.24. 


32En el año 1647 se había hecho una reclamación en Palma por el alto número 
de oficiales inquisitoriales. Se calculaba que existían no menos de 150 personas, 
excluyendo a los familiares, como funcionarios del Tribunal de Mallorca. Cit. en 


Tuberville, ob. cit., p.45. 


33Es importante tener en cuenta que los inquisidores no se jactaban de saberlo 
todo. Su modestia y humildad como norma se verá reflejada en la gran cantidad 
de casos registrados en que elevaban a sus superiores o especialistas dudas o 
inquietudes en algunas materias o casos muy puntuales que no se encontraban 
contemplados específicamente en las normativas. “Los inquisidores —reconoce 
Caro Baroja en obra ya citada—, cuando tenían que resolver problemas concretos 
que rebasaban sus conocimientos, es cierto que recurrían a quienes presumían 
de ellos”. 


34Cit. en Caro Baroja, ob. cit., pp.23-24. 


35Como confirma el experimentado (fallecido recientemente) sacerdote y 
teólogo Fr. William Most en su The Inquisition; versión digital http:// 
catholiceducation.org/articles/history/world/wh0025.html. 


36Con el tiempo, el requisito de la edad llegó a no ser excluyente. Hace notar 
Tuberville (ob. cit., p.45) que luego se reduciría la edad a 30 años. 


37El historiador Turberville afirma que los inquisidores, “la gran mayoría, con 
toda probabilidad, cumplió con los requisitos de que debían ser hombres 
prudentes y capacitados, de buena reputación y conciencia sana y amantes de la 
fe Católica” (ob. cit., p.46). El cardenal Hergenrother observa que “por regla 
general, los inquisidores fueron hombres incorruptibles y de intachable 
conducta, según lo han confesado unánimemente sus enemigos” (Historia de la 
Iglesia, Biblioteca de la "Ciencia Cristiana", Madrid, 1889. IV, p.636). Esto mismo 
será reconocido por varios intelectuales franceses durante la invasión a España, 
en 1809: “Hayase dicho lo que se quiera, es verdad, sin embargo, que los 
inquisidores habían conservado, hasta en 1783, la costumbre un poco severa de 
quemar solamente a las personas que no creían más en Dios; esa era su manía, 
pero fuera de ello, eran muy condescendientes” (Journal de l'Empire, 19 de abril 
de ¿1880?; Cit. en De Maistre, ob. cit., p.20). Anna Splendiani (ob. cit., p.50) 
dice de los inquisidores que “trabajaron con celo religioso y honestidad. Si 
algunos se excedieron en sus atribuciones y abusaron de su autoridad, la 
mayoría mostró gran habilidad y objetividad en el ejercicio de sus funciones”. 
Remitiéndose al caso de América agrega que: “A veces, y esto lo constatamos en 
América, cometieron errores por la falta de experiencia en el momento de su 
nombramiento ya que si éste era apurado, los funcionarios no tenían tiempo de 
recibir un entrenamiento; sólo en pocos casos actuaron verdaderamente de mala 
fe”. Por su parte, el francés Dedieu (ob. cit., p.65), confirmando los juicios 
anteriores, dice: “por curioso que pueda parecer, la ponderación mejor que el 
fanatismo, parece haber sido la principal cualidad de estos hombres. Hemos 
visto las pruebas de ello en lo que concierne a la brujería. El historiador 
Mariana, de cuya objetividad no puede dudarse, afirma lo siguiente: “Lo que 
hace más al caso es que para este oficio se buscan personas maduras en la edad, 
muy enteras y muy santas, escogidas de toda la provincia, como aquellas en 
cuyas manos se ponen las haciendas, fama y vida de todos los naturales”. Cit. en 
Alfonso Junco, Inquisición sobre la Inquisición, Ediciones Proa, México, 1933, 
p.47. 


38Henry Hello, La verdad sobre la Inquisición, Editorial Iction, Buenos Aires, 
1981, p.88-89. 


39Su retraso se debe, como es comúnmente aceptado, a grupos de presión 


internacionales como la B'nai B'rith —-logia masónica reservada exclusivamente 
para judíos—- y otros sectores abiertamente hostiles a la Iglesia. Es ésta, sin duda, 
una deuda pendiente de la Iglesia (y aun de los judíos) con Isabel la Católica, 
probablemente la reina católica más devota y justa que abrazó una Corona. 


40Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, pp.181-182. 


41 Consultar registro de visitas en AHN (Compilación de las Instrucciones del Santo 
Oficio de la Inquisición, Inq., Lib. 255). Es importante mencionar que estas visitas 
eran practicadas desde tiempos anteriores a la Inquisición medieval. Así, 
encontramos una disposición de Alejandro III (Concilio de Tours de 1163) que 
manda a los obispos a visitar anualmente el territorio comprendido por sus 
respectivas diócesis, denunciando a los herejes. Recomendamos consultar un 
estudio muy completo (abarca más de 600 páginas) y bastante reciente (2006), 
realizado por el historiador José M. García Fuentes, editado por la Universidad 
de Granada, que lleva de título Visitas de la Inquisición al Reino de Granada. Allí 
transcribe las actas de cientos de procesos incoados en el transcurso de estas 
visitas, mencionando con detalle las causas y las sentencias de cada caso. De los 
procesos que hemos podido consultar en este trabajo, en todos ellos el causante 
fue absuelto o castigado con penas muy leves. De los 1.495 encausados en las 
visitas al Reino de Granada, entre los años 1660 y 1620, fueron penitenciados 
499, aunque por delitos menores: en las dos primeras visitas, 253 moriscos con 
pena pecuniaria por “ceremonias de moros”. El resto de los encausados sólo fue 
testificado. Así, la pena más frecuente que los inquisidores granadinos solían 
imponer en su peregrinar por el Reino de Granada eran “multas, algún que otro 
destierro, penas espirituales, algunos azotes, reprehendidos y suspensos”. Entre 
los delitos más habituales encausados en las visitas de los inquisidores, cabe 
señalar el mahometismo, la blasfemia, las “proposiciones”, hechicería, etc. 


42Jaime Contreras, Los Cambios en la Península, en HIEA p.1174. Consultar el 
registro completo de la visita de Luis de Páramo al tribunal de Córdoba en 1578 
en Gracia Boix, en col. De doc. Inq. de Córdoba, p.199ss. Sobre otras visitas de 
distrito remitimos a los profusos trabajos de J. P. Dedieu (Les inquisiteurs de 
Tolede Et la visite du districte. La sedentarisation d'un Tribunal (1550-1630), 1978) 
y Bartolome Bennassar (Le controle de la hierarche. Les inspections des envoyes de 
la Supreme aupres des Tribunaux Provinciaux, Cuenca, 1980, pp.887ss.). 


43Carta acordada de 10-9-1576. Disponible en el AHN, Inq., Lib. 497, Fol. 
179r-180r. 


44Según Turbeville, esta figura desaparece a mediados del siglo XVI. 


45Jean Pierre Dedieu, ob. cit., p.66. Confiesa Llorente que nadie podía ser 
calificador del Santo Oficio “sin ser un gran teólogo dogmático, muy instruido 
en las decisiones de los Concilios, en las opiniones antiguas de los Padres de la 
Iglesia”. Cit. en su Historia crítica de la Inquisición, t. IL, cap.7. 


46Sostiene Tuberville que en algunas ocasiones los inquisidores eran nombrados 
también fiscales (ob. cit., p.46). La figura del promotor fiscal no existía en los 
comienzos del tribunal. Algún tiempo después será creada para actuar como 
acusador, debiendo ser perito en Derecho y encargándose de tramitar toda la 
acusación. 


47Sostiene Tuberville que también correspondía al notario el cuidado de los 
archivos (ob. cit., p.46). 


48Con el tiempo su nombramiento corresponderá a los inquisidores. 


49Tuberville lo define como “tipo de hombre que servía para todo” (ob. cit., 
p.47). 


500Observa Dedieu que hasta la mitad del siglo XV no existía la posición de 
Comisario permanente, notario o alguacil de distrito. Recién en 1553, por medio 
de una Concordia firmada por el poder Real y la Inquisición, se dispone que lo 
sea (ob. cit., p.30). 


51Según Ana María Splendiani, ob. cit., p.49. 


52Cuenta Dedieu que en 1559 se dispuso que hubiese, en lo sucesivo, un 
representante de la Corte cada quince kilómetros. La razón de esta medida, 
explica Dedieu, se debió a un panfleto protestante que había circulado muy 
libremente por Toledo sin ser detectado; pues eran muy pocos los oficiales 
existentes en el distrito. Cit. en Jean Pierre Dedieu, ob. cit., p.67. 


53Thomas Werner los define como “laicos, miembros de las clases medias 
urbanas (mercaderes, artesanos, notarios), labradores ricos en los núcleos 
rurales. Lo hacían muchas veces únicamente por el prestigio que tal investidura 
les significaba”. Cit. en Werner Thomas, Los protestantes y la inquisición en 
tiempos de la reforma y la contrarreforma, Leuven University Press, Louvain, 
2001, p.58; versión digital http://books.google.com.ar/books. Afirma Juan 
Antonio Escudero que la mayoría de los familiares figuraban agrupados en la 
Hermandad de San Pedro Mártir, organizada en 1617. En 1815, a menos de 
veinte años de la abolición definitiva de la Inquisición, La Hermandad de San 
Pedro Mártir será elevada por Fernando VII a la condición de una real Orden de 
Caballería. Según Palacio Atard (ob. cit., p.35), los familiares constituían un 
“autentico cuerpo de policías”, aunque no menciona claramente las razones que 
le hacen pensar eso. 


54Disposición archivada en el AHN, Inquisición, Lib. 572, 253v, 264r. N. Emeryc, 
El Manual, Barcelona, 1983. Cit. en trabajo de J. M Fernández, incluido en HIEA, 
p.379. 


55El primer texto reglamentario español referente a la familiatura parece ser del 
año 1513. Se ordena aquí que el candidato “ha de estar casado, ser cristiano 
viejo y pacífico” (cit. en J. P. Dedieu, Limpieza, poder y riqueza, p.31; versión 
digital http: //revistas.ucm.es/ghi/02144018/artículos/ 
CHMO9393110029A.pdf). En 1543, el Consejo Supremo ordenará a todos los 
tribunales que reduzcan su número al mínimo indispensable. Algunos años atrás 
se había impuesto al Tribunal de Toledo un máximo de 40 familiares (cit. en 
Dedieu, ob. cit., p.33). En la misma página cita el historiador francés un cuadro 
cronológico acerca de los distintos requisitos que debieron cumplir los familiares 
a través del tiempo, que aquí reproducimos: la primera condición es pertenecer 
al sexo masculino. Luego se agrega o insiste en las de: ser cristiano viejo (1513), 
de carácter pacífico (1513, 1560, 1631), estar casado (1513), la ausencia de 
privilegios anteriores (1553), numerus clausus (1553), filiación legítima (1559, 
1605, 1658), tener esposa cristiana vieja (1559-1608), sin antecedentes 
inquisitoriales (1559+), honra (1559 +), información previa (1559>+), 
ausencia de oficios viles (1575-1728), nacionalidad española (1575), 
información de moribus (1586), situación económica (1602), edad (1627). 


56Así lo atestigua el insospechado documental sobre la Inquisición emitido y 


realizado por la cadena inglesa BBC. Incluso el historiador Thomas Hope (ob. 
cit., p.120-121) afirma que no había una policía organizada ni una fuerza de 
agentes de investigación, reconociendo a la vez que los familiares nunca 
pudieron cumplir con este pretendido control sobre el territorio. 


57Stephen Haliczer, “La persecución de los judeo conversos en España y 
América”, en La Inquisición en Hispanoamérica, Abelardo Levaggi (coordinador) , 
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1997, p.53. 


58Stephen Haliczer, ob. cit., pp.52-53. 
59Jaime Contreras, El Santo Oficio de la Inquisición de Galicia, en HIEA, p.90. 


60Jaime Contreras, La Infraestructura Social de la Inquisición, en HIEA, p.134. Lo 
mismo confirman los estudios de Stephen Heliczer (particularmente su 
Inquisition and Society in Kingdom of Valencia, p.205); de Jaime Contreras (La 
inquisición aragonesa, en HIEA p.511, 749-752); de Dedieu (L*Administration de la 
Foi, p.207); y el documental ya mencionado de la BBC. 


61Cit. en Thomas Werner, ob. cit., pp.18-19. 
62En ob. cit., p.28. 


63Jean Pierre Dedieu, La delación inquisitorial en Castilla la Nueva, siglos XVI 
XVII; versión digital http: //revistas.ucm.es/der/11315571/artículos/ 
RVIN9292110095A.pdf 


64Cuenta Kamen que Gentile fue encarcelado inmediatamente. Al poco tiempo 
de haber abjurado en público será condenado a muerte. Esto sucedió en 1566. 
“Calvino defendió que sus ministros tuviesen derecho a ejercer «poderes de 
policía espiritual»”. Cit. en Henry Kamen, El camino de la tolerancia, pp.51 y 81. 


65Cit. en Juan Antonio Llorente, Conversaciones entre Candido y Prudencio sobre 
el estado actual de España, Madrid, 1820, pp.14-20. En las páginas 19 y 20 dice: 
“El extranjero que haya venido a España desde fines del mes de marzo y se 
ocupe en esta clase de negocios debe ser espionado secretamente con gran 
vigilancia, de manera que se sepa responder a las preguntas indicadas antes. Si 
su trato es con españoles cuyas opiniones conocidas o cuyos intereses 
individuales tengan oposición al nuevo régimen constitucional, la sospecha crece 
contra el extranjero”. Cit. en Caro Baroja, El Sr. Inquisidor y otras Vidas por 
Oficio, p.50. 


665. Haliczer, Comuneros de Castilla: la forja de una revolucion 1475-1521, 
Valladolid, Universidad de Valladolid, 1987 


67Pueden consultarse distintas fuentes impresas sobre las competencias 
inquisitoriales en el AHN (Ing., Lib. 1211. HIEA, p.149). 


68Cit. en HIEA, p.1050. 


69Sobre conflictos de competencia entre el Santo Oficio y otras instituciones 
consultar el trabajo ya citado de José Antonio Escudero, pp.305-306. 


70Sobre fricciones en cuestiones de competencia entre la Inquisición y los 
tribunales eclesiásticos remitimos a Pérez Villanueva, La Crisis del Santo Oficio 
(1621-1700), en HIEA, pp.1050-1067. Un caso extremo se dio en el año 1625 


cuando el obispo de la Habana se opuso a que la Inquisición lea un edicto en su 
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Capítulo VII 
LA ACTUACIÓN INQUISITORIAL 


“Fue un tribunal de misericordia tanto como de justicia: el único de 
los tribunales humanos en que el inculpado era absuelto con sólo decir: 
«me retracto»”. 


C. Gibier 1 


“Lo cierto es que sólo cuando, después de repetidos avisos y 
conminaciones, se obstinaron los judaizantes en permanecer en sus 
practicas judaicas, comenzaron los inquisidores su actuación judicial”. 


Bernardino Llorca 2 


“[...] muchos aspectos de la ley criminal moderna ya existían en 
forma rudimentaria o estaban siendo introducidos en los tribunales de la 
Inquisición romana del siglo XVI. A los acusados se les concedió el 
beneficio de una defensa por procura; las confesiones obtenidas 
extrajudicialmente se consideraban inválidas: el reo podía apelar a un 
tribunal supremo; los culpables primerizos eran juzgados con bastante 
menos rigor que los reincidentes. La prisión como castigo, más que como 
privación de la libertad del reo durante el proceso, fue practicada por la 
Inquisición mucho antes de que las autoridades civiles adoptasen su 
práctica”. 


John Tedeschi 3 


El de “la actuación inquisitorial” es uno de los asuntos decisivos 
más ignorados —y/o deliberadamente omitidos— por los historiadores 
en general. Constituye este, sino el más importante, uno de los puntos 
donde más injusticia se ha hecho al tribunal. Por esto mismo se ha 
considerado procedente el dedicarle un capítulo más o menos extenso. 


Uno de los rasgos más distintivos del tribunal era su doble función 
de acusador-confesor. Aunque no era el inquisidor quien incoaba el 
proceso sino el fiscal. 


Como tribunal específicamente inquisitorial no juzgaba tanto de la 
responsabilidad del reo cuanto de su pertinacia; esto es, de su 
persistencia en la mala voluntad que había engendrado el crimen. Se 
juzgaba la intención más que el delito. “Para el reo no pertinaz, por lo 
menos hasta cierto punto del proceso, la Inquisición dejaba de ser 
tribunal criminal para trocarse en tribunal sacramental; desaparecía el 
delito y quedaba sólo el pecado, que no se sancionaba criminalmente 
sino con penitencias canónicas y obras pias” % A esto dice el 


protestante Nickerson: “La Inquisición se diferenciaba de toda justicia 
secular en que era penitencial, esto es, buscaba persuadir a aquellos 
que habían cometido ciertos pecados (que la ley civil y eclesiástica 
trocaban en delitos públicos) que confesaran su falta y se sometieran 
al castigo de la Madre Iglesia. El inquisidor estaba en la postura 
excepcional de un juez que trataba siempre de convertirse en 
confesor” 5, “Aquí —observa Tomás Barutta— resalta mejor que en parte 
alguna, la diferencia entre los tribunales inquisitoriales y los seculares; 
aquellos —como ya dijimos- todo lo perdonan al arrepentido; estos 
exigen que, cometido el delito, se sufra la pena €. También reconoce 
esta finalidad Turberville, anotando que “Confesarse culpable con el 
Santo Oficio era obtener perdón ¿de que otro tribunal se podía decir 
eso? El Inquisidor era tanto padre confesor como juez, que pretendía 
no una condenación, sino acabar con un extravío y devolver al rebaño 
la obeja descarriada” 7. 


Donde mejor se manifiesta esta realidad es indudablemente en los 
llamados Edictos de Gracia 8, que constituían una suerte de amnistía 
general -generalmente de 30 a 40 días- para todos aquellos que se 
presentaran voluntariamente a las autoridades admitiendo sus faltas; 
aun las más graves. Aquí encontraban el perdón, y a cambio se les 
imponía algunas penitencias. A aquellos que supieran de la identidad 
de los herejes, como disponían ya las leyes civiles, se les obligaba a 
denunciarlos %. Las sanciones para estos solían ser benignas; en la 
mayoría de dichos casos los castigos culminarían en el pago de alguna 
multa o en escuchar, vestido de penitente, misa en la Iglesia mayor o 
en realizar peregrinaciones, rezar algunas oraciones, etc. Por lo 
general este período de gracia inicial era extendido, llegándose a 
publicar tres edictos consecutivos a fin de otorgar más tiempo a los 
dubitativos y escépticos para purgar sus culpas. El éxito de los Edictos 
de Gracia será notable: miles y miles de fieles acudían de motu propio 
buscando misericordia; que siempre obtenían. 


Los Edictos de Gracia eran pronunciados cada vez que se establecía 
un nuevo Tribunal en alguna región o ciudad, o en casos 
excepcionales donde se detectara (o reavivara) algún brote importante 
de herejía. Le precedía un largo sermón explicativo, donde se 
informaba e instruía a todos los presentes sobre cuestiones 
concernientes a la herética pravedad, por ejemplo: ¿qué constituía una 
falta y que no? ¿Que era verdadera doctrina y que no?, y cual el grave 
peligro de los herejes; sus artimañas y signos distintivos. Este sermón 
resultaba de vital importancia para que nadie pudiera ser engañado 
por los astutos herejes; muchos de ellos entrenados para evadir los 
meticulosos interrogatorios de los inquisidores. 


Cabe destacar que aun el penitente que se presentaba a la amnistía 


general expirado el tiempo dispuesto, por disposición de Fray Tomás 
de Torquemada, debía de ser aceptado a reconciliación. Fue tal la 
acogida que tuvo entre el pueblo, que en los años fundacionales de la 
Inquisición —donde el foco era naturalmente mayor- se registran 
reconciliaciones masivas. Así lo comenta el cronista Bernáldez: 


e muchos se tornaron a Sevilla a los Padres inquisidores, diciendo e 
manifestando sus pecados e su heregia e demandando misericordia; e los 
Padres los recibieron, e se libraron bien e reconciliaronlos, e hicieron 
publicas penitencias ciertos viernes, disciplinandose por las calles de 
Sevilla en procesión [...] y reconciliaron más de cinco mil 10, 


A continuación se transcribe del gran inquisidor catalán Eymeric el 
modelo de pronunciamiento más común con que se presentaba dicha 
actuación: 


Y nos, por autoridad apostólica de que estamos investidos, concedemos una 
gracia especial a todos los herejes, simpatizantes de herejes, protectores, 
sospechosos de herejía, bienhechores, difamados, etc., que vivan en esta diócesis 
que, durante el plazo de un mes a partir de hoy, se presenten espontáneamente a 
nos sin esperar a ser denunciados, acusados o capturados. Durante este mes de 
gracia usaremos de gran misericordia hacia aquellos que, espontáneamente, 
acudan a nosotros, confiesen su falta y pidan perdón. Pero los que, en vez de 
presentarse espontáneamente, esperen a ser acusados, denunciados o citados o 
capturados, o que dejen pasar el plazo de gracia, estos ¡no se beneficiaran de 
tanta misericordia! ¡Por lo tanto, conjuramos a todos a presentarse 
espontáneamente durante el período de gracia! 11, 


Gesto por demás destacable si se considera que, naturalmente, no 
ignoraba la Iglesia que un gran número de personas -—presuntos 
herejes— procedían al autoinculpamiento —al acogerse a la amnistía del 
edicto de gracia- cuando tenían noticia o sospechaban que estaban 
pronto a ser denunciados; sea por haberse visto descubiertos o bajo 
actitudes sospechosas por algún vecino, conocido o familiar. 
Confiando en la buena voluntad del pueblo devoto, el Santo Oficio 
priorizara siempre, sin excepción, la salvación del alma de los sinceros 
aun al costo de que de ella se sirvieran no pocos oportunistas. 


En vista de esto, desde su Inquisición sobre la Inquisición, expresa A. 
Junco: “No parece este el lóbrego Torquemada ni esta la tenebrosa 
Inquisición que danzan en inconsultas fantasías. No se percibe aquí 
propósito de furor, sino de benignidad. No ansia en prodigar castigos, 
sino de ahorrarlos” 12, 


Se puede aseverar que las garantías procesales, reguladas por las 


normativas de los pontífices e inquisidores, eran inusuales para la 
época -—por su benignidad-, siendo, de alguna manera, unos 
adelantados en materia de jurisprudencia y piedad 13 ya que, como 
recién dijimos, no se buscaba la condena del reo sino su confesión, y 
con ella su eventual reinserción en la sociedad. Es crucial dejar 
plasmado el hecho de que no constituían las normativas procesales 
una mera formalidad de derecho: debían ser acatadas y respetadas en 
forma efectiva por todos sus funcionarios so pena de graves castigos. 
Ya hemos dicho en el capítulo anterior que los inquisidores, muy 
especialmente durante la Inquisición española, fueron casi todos 
juristas, a diferencia de la medieval donde parecen haber sido casi 
todos teólogos. Naturalmente, por su formación (sin desmedro de los 
medievales que también fueron generalmente justos y piadosos), esto 
trajo como consecuencia inevitable que estos inquisidores 
consideraran esencial la cuestión de disponer, tal vez en forma 
excesiva, de pruebas y demostraciones. No es este un dato menor si se 
ha de estudiar el tribunal del Santo Oficio español, y si se busca 
comprender las razones de su inigualable justicia. 


No han sido muchos -según se tiene noticia- quienes se ocuparan 
en forma exhaustiva de la exigente tarea de analizar el sistema 
jurídico inquisitorial. Son destacados los profusos trabajos de Enrique 
Gacto Fernández, Paz Alonso, Tomás y Valiente y, en nuestro país, del 
investigador argentino, miembro del Conicet, Abelardo Levaggi, y aun 
los del tendencioso jurista Juan Cavallero; trazando coincidencias y 
diferencias, virtudes y falencias, existentes entre la Inquisición 
española y los tribunales civiles y, aun, con el derecho jurídico penal 
actual 14, 


A la Iglesia le cabe el merito de haber recuperado, rescatado, el 
Derecho Romano, que había sido suprimido por los pueblos bárbaros 
germánicos al invadir el imperio. Fue ella quien abolirá 
definitivamente, por ejemplo, el medio de prueba de la ordalía, 
empleado por estos últimos. No sólo prohijara, conservara y 
promoverá la Iglesia los rasgos más sustanciales de tal sapientísima 
legislación romana sino que incluso incorporará, mediante el Derecho 
Canónico (y su gradual codificación), nuevas garantías hacia los reos y 
el mejoramiento del proceso penal, sustituyendo, por ejemplo, la 
modalidad procesal del acusatio por el de la inquisitio. De este Derecho 
eclesiástico se nutrirá la justicia inquisitorial. 


Gacto Fernández —desde sus observaciones jurídicas sobre el proceso 
inquisitorial—- demuestra claramente las diferencias de hecho y derecho 
que existían entre el tribunal de la Inquisición, distinguida por su 
“estricto legalismo”, y los tribunales civiles o seculares. El Santo 
Oficio, ajustó siempre sus actuaciones a la legalidad canónica y al 


proceso regulado por las Decretales, que sería el modelo inmediato 
seguido por el Fuero Real y por las Partidas. A diferencia de lo que 
ocurría con la justicia ordinaria, en la de la Inquisición no iban a 
producirse injerencias doctrinales ni judiciales; “la justicia del Santo 
Oficio se mantendría siempre fiel a la ley procesal”, expresa el jurista 
español. 


Menciona a este propósito la costumbre de los tribunales civiles a 
aplicar tormento a los reos al momento mismo de su detención, 
cuando éste ni siquiera tiene conocimiento de los cargos que se le 
imputan, empleando, además, tormentos ilegales y refinados 15. 
Comentando la obra de Matheu y Sanz, llamaba la atención Tomás y 
Valiente sobre la práctica frecuente de los tribunales civiles en 
impedir al reo apelar la decisión de tormento, omitiendo de las actas 
del proceso el auto por el que se decretaba su aplicación. El imputado 
era notificado recién dentro de la cámara de tortura, siendo sometido 
seguidamente a este medio de prueba. Solo después de consumada la 
tortura se incorporaba el auto al expediente (momento a partir del 
cual adquiría existencia procesal) y podía ser objeto de apelación. 
Salta a la vista el fraude procesal en que incurrían estos tribunales, 
pues ¿que sentido había en apelar algo que ya había sido ejecutado? 


Otra desventaja, con respecto al proceso inquisitorial, que 
presentaban los tribunales ordinarios, era que sólo se permitía 
responder y aportar pruebas a la acusación hasta el período 
probatorio, luego del cual se le ocultaban las nuevas pruebas 
aportadas por el fiscal, quedando en efecto indefenso ante ellas. Se 
hace mención también que mientras el derecho civil procesal 
restringía al reo seriamente la posibilidad de revocar su confesión, el 
Santo Oficio —escribe Simancas- “en cualquier tiempo y de cualquier 
modo al reo que revoca sus confesiones se le debe admitir siempre la 
revocación, incluso si jurídicamente no hubiera causa bastante para 
ello, de tal forma que, a su favor o en su contra, se mantiene siempre 
la validez de la ultima confesión que haga, y por ella se le considerara 
arrepentido o impenitente. Y de este derecho usamos” 16, 


Resulta de cabal importancia observar, aunque más no sea a grosso 
modo, las diferencias, sustanciales en muchos casos, entre la justicia 
civil y la inquisitorial, pues no se puede pasar por alto que de no 
haber existido la Inquisición, los reos, indefectiblemente, hubieran 
tenido que comparecer, sin excepción, frente a tribunales donde su 
situación de indefensión hubiera sido notoria. 


Elementos necesarios para un proceso 


¿Cuándo comienza efectivamente el proceso? La forma más común 
para dar inicio a un proceso era mediante la denuncia o por oficio del 
inquisidor o la Suprema. Este último caso se daba cuando surgían 
rumores fundados de herejía en una determinada ciudad o persona. 


En el inicio del procedimiento mediante denuncia, la persona se 
limita a poner en conocimiento de los inquisidores la existencia de 
unos delitos, aunque es importante tener en cuenta que las denuncias 
debían ser varias, graves, fundadas y provenientes de hombres de 
buena reputación que no tuvieran ninguna animadversión con el 
acusado ni interés particular en el proceso 17. No se aceptaban 
denuncias anónimas y el falso testimonio era severamente castigado. 
Las denuncias eran cuidadosamente revisadas por los inquisidores, 
quienes disponían investigaciones complementarias. La Enciclopedia 
Barsa dice al respecto: “A todo proceso de la Inquisición Española 
debían precederle algunas denuncias muy convincentes” 18, Así, 
Tomás de Torquemada ordena a los inquisidores (Art. 14, 
Instrucciones de 1484): “deben mucho catar y examinar a los testigos; 
y procurar de saber que personas son, y si depusieron con odio y 
malquerencia o por otra mala corrupción, y repreguntarles con mucha 
diligencia”. 

Esta parte del proceso es explicada por el diputado en las Cortes de 
Cádiz, Núñez de Arce: “El tribunal manda a instancia fiscal que el 
delator reconozca formalmente su denuncia por ante un comisario y 
notarios suyo [...] No se contenta con un mero reconocimiento de que 
la letra y firma de la delación es toda del delator, sino que dice, bajo 
juramento, que no procede con malicia, odio ni mala voluntad, y se le 
hacen por precisión preguntas y repreguntas terminantes a que 
exprese con toda claridad las palabras que produjo el delatado; con 
que ocasión o motivo, en qué día, hora, mes, año, casa, población o 
campo; quienes se hallaron presentes; si alguno de ellos le reconvino; 
en qué términos; qué contestó; si el delatado estaba en su sano y cabal 
juicio; si lo que dijo fue con toda formalidad, o en chanza, acalorado 
del vino, disputa, o poseído de otra cualquiera pasión vehemente, en 
broma, como opinión propia, o refiriéndose a la de otros” 19, 


En la denuncia, el denunciante no forma parte del proceso, y por 
este motivo, queda exento de tener que presentar cualquier prueba. 
Cabe destacar que esta modalidad, traída por la Inquisición, no se 
encontraba prevista en el Derecho Romano, que actuaba por acusatio 
(una persona acusaba a otra de un crimen y se ofrecía a sufrir la 
poenam talionis si no se conseguía probar la culpabilidad indicada). El 
resuelto inquisidor Eymeric aconsejó que se evitara su empleo, porque 
ponía en peligro al denunciante, trayendo como consecuencia que casi 
nadie se atreviera a denunciar aun los casos más evidentes. Pero si 


éste insistía, el inquisidor debía aceptarle, y eso significaba que no 
procedía ex oficio sino ad instation partis. Sin dudas, entonces, que el 
método más efectivo y justo era el de inquisitio, pues allí toda 
iniciativa estaba en manos del fiscal. 


Generalmente se consultaba el caso con los calificadores 20 —especie 
de asesores con los que contaba el tribunal- quienes hacían el papel 
de instancia previa al inicio del proceso inquisitorial, y su fallo podía 
dar lugar a archivar el expediente. En este caso, quedaban la denuncia 
y lo actuado en una especie de suspensión indefinida. La misma podría 
ser resuelta en el futuro; ante una nueva denuncia o reiteración de las 
anteriores, así como en el caso de la presentación de pruebas o 
testimonios adicionales. 


Cualquier persona podía denunciar y podía hacerlo oralmente o por 
escrito ante la presencia del notario del Santo Oficio, con las 
alegaciones pertinentes y los nombres y apellidos de la parte 
denunciante. Una vez que el inquisidor recibía la denuncia, debía 
informarse de los motivos de ésta y obtener del denunciante el 
juramento previo sobre los Santos Evangelios acerca de ser verdad lo 
contenido en tal denuncia. El inquisidor se encargaba -siempre en 
presencia del notario- de llevar a cabo un detallado interrogatorio 
relativo a las circunstancias del delito, ordenando luego, como hemos 
dicho, investigaciones complementarias. Redactada la denuncia por el 
secretario del tribunal, el denunciante debía firmar si estaba de 
acuerdo con su contenido. En el caso de no saber escribir, podía 
hacerlo el inquisidor en su nombre. 


La función procesal del denunciante terminaba con la presentación 
de la denuncia, ya que al no ser parte del proceso, este proseguía por 
el juez o por el fiscal. El delator como los testigos se ratifican ad 
perpetuam en sus propias declaraciones cuatro días después de haber 
declarado delante de dos personas llamada honestas —que son por lo 
general dos eclesiásticos de probidad y ciencia- o, en su defecto, 
delante de dos vecinos “de los más pacíficos y honrados”. A esta 
considera Jean Dumont como la primer garantía: “Antes de la 
comunicación al acusado, los testigos debían confirmar sus 
deposiciones ante personalidades independientes de todo sumario: 
sacerdotes que no pertenecían a la Inquisición, ante quienes podían 
desdecirse, manifestando sus dudas y posibles errores, en una especie 
de confesión libre” 21. Caso contrario, es decir, si las declaraciones de 
unos y otros fueran contradictorias, el proceso se suspendía 
inmediatamente dejando libre al acusado. Lo mismo sucedía si se 
encontraba alguna irregularidad en la documentación de las actas del 
proceso; medida dispuesta por la Ley de Derecho Canónico 22, 


A las 24 horas, si las denuncias eran consideradas válidas, se le 


recibía declaración indagatoria en una o más audiencias que hubieren 
sido necesarias, en que se decía al reo la causa de su arresto, y se 
examinaba su patria, religión, creencia y profesión. 


Medidas cautelares 


Tal como es dispuesto en la actualidad, estaban destinadas a los 
gravemente sospechosos, sobre los cuales hubiera indicios certeros de 
su culpabilidad o sospecha veraz de fuga. Además del recurso de la 
confiscación de bienes se podía recurrir a decretar prisión preventiva. 
Aunque sólo si el caso parecía ser prima facie podía procederse a dictar 
el auto de prisión, debiendo darse una serie de condiciones, como la 
gravedad de la falta —no se procedía por blasfemias ni faltas leves- y 
la prueba completa de la denuncia, teniendo que actuar en 
conformidad el obispo, los calificadores y los inquisidores. Luego 
debía ser confirmada por la Suprema. Apunta el Pbro. Marin 
Neguerela: “No se dictaba auto de prisión, sino cuando las pruebas 
eran tales que bastaban a dar sentencia definitiva. El delito había de 
probarse con la declaración concorde de siete testigos” 23, Recién 
entonces podía el fiscal pedir como medida de seguridad el arresto del 
acusado. Se registran varios casos de sospechosos graves cuyo auto de 
prisión preventiva sería suspendido o pospuesto al no coincidir las 
partes, o por motivos diversos. Así, el caso del relojero Alemán Martín 
Alteman, denunciado el 10 de abril de 1560 por hereje: “los jueces 
toledanos decidieron detener al relojero, aunque el mandamiento de 
prisión no se ejecutó hasta inicios de junio debido al mucho trabajo 
que el Tribunal tenía en aquellos meses”. Denuncias como éstas 
demuestran que en ningún caso estaban ansiosos los inquisidores por 
encarcelar al acusado 24, 


Prueba Llorca, con abundante documentación, en su trabajo 
titulado “Inquisición española”, que muchas veces los inquisidores 
procedían recién luego de tener tres y hasta diez denuncias contra una 
persona. Ni adquirida esta se acordaba de inmediato su aprehensión. 
Insistimos: se ordenaba la prisión preventiva cuando el presunto reo 
lograba noticias de su denuncia, pues se corría el riesgo de que 
estando en libertad pudiese entorpecer la marcha del proceso, poner 
sobre aviso a los cómplices o tomar fuga. 


Una finalidad bastante poco mencionada acerca del extremo 
cuidado que se tenía en cuanto a las denuncias, era la de proteger la 
reputación del acusado. Así lo atestiguan algunas normativas como 
por ejemplo esta del respetado y prudente inquisidor italiano Eliseo 
Masini: “Gran prudencia hay que ejercer en el encarcelamiento de 


sospechosos porque el mero hecho de la prisión por crimen de herejía 
acarrea ya notable infamia a la persona. En consecuencia, será 
necesario estudiar cuidadosamente el carácter de las pruebas, la 
calidad de los testigos y la situación del acusado”. Similar ordenanza 
da un funcionario de la Congregación romana, en1573, al inquisidor 
de Bolonia: “No se apresure vuestra reverencia en proceder a la 
captura, porque la mera captura y aun el rumor de ella causa serio 
daño”. Esta realidad queda probada en el proceder del tribunal con los 
reos sentenciados a abjurar de levi, que se hacia en forma privada en 
la residencia episcopal, evitándose de esta forma la infamia de ser 
sentenciado públicamente. Vemos en actitudes como estas hasta que 
punto los agentes inquisitoriales cuidaban de la integridad y fama 
publica de los distintos sospechosos. 


Se ha dicho bastante que los funcionarios de la Inquisición 
apresaban personalmente a los sospechosos o a quien no les cayera en 
gracia, sin dar noticia, en su casa. De esta forma, en alguna literatura, 
se ha llegado a describir a los inquisidores como verdaderos villanos 
por irrumpir en las casas “durante la noche” y llevarse arrastrando al 
sospechoso frente a sus hijos y conyugue. Son varios los errores, algunos 
definitivamente de escuela, que detectamos en este tipo de 
acusaciones. Primero, observemos junto a De Maistre, el absurdo de 
pretender acusar a la Inquisición de llevarse a un delincuente, o 
vehementemente sospechoso, “por la noche”; como si la 
administración de la justicia le cupiera horarios de “oficina 
administrativa”. El delincuente o sospechoso, tal cual lo entiende la 
ley vigente (en la actualidad), debe ser apresado donde quiera que que 
se encuentre, máxime si ha desoído previos distintos llamamientos de 
la justicia. Si este prófugo se encontraba junto a su familia, entonces, 
pues, allí había que ir a buscarlo. Se puede trazar a este propósito un 
paralelismo valido entre la legislación actual y aquella de la 
Inquisición, para mejor comprender y dejar en clara evidencia a 
aquellos que pretenden “ensuciar” al tribunal de cualquier forma. Las 
facultades del fiscal del siglo XXI son casi las mismas que las que tenía 
idéntica figura en el proceso inquisitorial: efectuar allanamientos o 
registros a través de orden proferida por el mismo, con el fin de 
obtener elementos materiales de convicción probatoria para fines de 
realizar la captura del sospechoso o imputado; todo eso, en aquellos 
eventos en que sea procedente una medida de aseguramiento contra 
dicha persona. Bajo esta posibilidad, “la Fiscalía mantiene la facultad 
en parte jurisdiccional de restringir determinados derechos 
fundamentales, principalmente el de la inviolabilidad del domicilio y 
la libertad”. Por tanto, nada raro había en aquella medida cautelar 
dispuesta por la Inquisición. 


Luego, hay que dejar claramente establecido que no era la 


Inquisición quien se encargaba de buscar y/o arrestar al sospechoso, 
sino los funcionarios civiles. Agreguemos que, según muestran las 
actas y comentan las crónicas de la época —reconocido en la actualidad 
por casi todos los historiadores- aun si las denuncias eran varias, 
probas y vinculantes, el tribunal tenía por costumbre citar al 
sospechoso en lugar de mandarlo a buscar. Se enviaba una citación 
individual —a veces dos y hasta tres veces- al párroco de la localidad 
donde residía el sospechoso, para que éste se la entregara en su casa y 
repitiera públicamente los cargos en la misa del domingo, y durante 
tres días de fiesta. Luego el causante debía entregarse voluntariamente 
para que lo encarcelaran 25, Si no se presentaba -—explica la 
historiadora Splendiani- se le daba excomunión temporal que, después 
de un año, se volvía permanente y el sospechoso era considerado 
hereje en todo sentido. Esta era la modalidad empleada por el 
tribunal; lo que explica en gran medida la cantidad de herejes que 
pudieron escapar al proceso de la Inquisición. 


El P. Jerónimo Montes dice con razón: “Este paso que hoy se da y 
se daba antiguamente con tanta facilidad por los tribunales civiles, se 
juzgaba por los tiranos jueces de la Inquisición de suma gravedad y 
trascendencia, y sólo por causa muy grave, por certeza o casi certeza 
de la culpabilidad del acusado, y cuando no había otro recurso, se 
acordaba la prisión” 26, Acierta también Alec Mellor cuando dice que 
la Alta Edad Media conoció la Ordalía. La nuestra es la detención 
preventiva arbitraria, haciendo notar además que sólo en el año 1864, 
en Francia, hubo 55.841 detenidos preventivos, y de ellos, 546 
incomunicados (ob. cit., p.181). 


Audiencias de moniciones 


Usualmente los procesos en la Inquisición española se abrían con 
las llamadas Audiencias de moniciones, donde se hacían urgentes 
amonestaciones al acusado a fin de lograr su confesión. 


Una vez preso, el reo no era todavía formalmente acusado. Se 
optaba muchas veces por dejarlo un tiempo un tiempo en prisión — 
dependiendo el caso podían ser días, semanas o meses, según 
aconsejaran las circunstancias- para que pudiera reflexionar, tomar 
conciencia, orar; buscando de esta forma su confesión voluntaria. Se 
dictaban tres audiencias que consistían en la visita de un inquisidor 
que actuaba como consejero y amigo, que lo instaba por su propio 
bien al reconocimiento de sus faltas. Ya en la tercera amonestación — 
audiencia— se le advertía que en caso de no confesar el fiscal iba a 


presentar una acusación. El sospechoso podía pedir hablar con el 
inquisidor o consejero en cualquier momento, fuera para confesarse, 
tomar consejo, o simplemente para hablar. Explica Barutta: “Sólo 
cuando estas tres audiencias, espaciadas convenientemente, resultaran 
infructuosas; cuando de nada había servido todo el arte inquisitorial 
para conseguir la adjuración; cuando, por lo tanto, dadas las 
acusaciones que pesaban sobre el encausado, había fuerte presunción 
de su pertinacia; sólo entonces se entraba al estadio verdaderamente 
jurídico del proceso mediante la lectura de la acusación fiscal; sólo 
desde entonces comenzaba el rigor de la penalidad, tanto mayor 
cuanto más tenazmente el reo se mantuviera obstinado en su 
negativa” 27, 


Recién cuando el reo ignoraba esta última amonestación, procedía 
el fiscal a leer los artículos de la acusación. Esta primera parte, previa 
al proceso, demuestra nuevamente, en forma clara, cuan lejos estaba 
el Tribunal de querer condenar al acusado. 


Fase procesal y plenaria 


Luego de estos interrogatorios preliminares presentaba 
formalmente el fiscal las pruebas, a fin de ser ratificadas. Los testigos 
eran interrogados por un inquisidor o escribano ante dos frailes, 
teniendo que ratificar sus declaraciones y denuncia, con el objeto de 
comprobar que no hubiera habido falsedad o inexactitud en sus 
declaraciones. Si esto sucedía, el testigo era depuesto e incluso el 
proceso suspendido (si de igual forma habían procedido los únicos 
testigos existentes en la causa). Si las declaraciones acusatorias 
parecían verosímiles, una vez aprobadas por los expertos, recién 
entonces el fiscal procedía a dar comienzo al proceso presentando al 
acusado el acta formal de su acusación y designando un letrado 
inmediatamente al imputado, permitiéndole, a la vez, tachar de la 
lista de testigos proveída por la fiscalía a sus enemigos 27. 


Al encarcelado se le comunicaba detalladamente los cargos que 
pesaban contra él, como hace notar Jean Dumont. Una vez que el reo 
y su abogado recibían el contenido de la acusación hecha por el fiscal, 
se ordenaba la “sentencia a prueba”, donde ambas partes tenían un 
plazo de tres a nueves días —dependiendo las necesidades del caso— 
para presentar sus pruebas (instancia a la que hace alusión el mismo 
Llorente). La sentencia de prueba contenía la formula “salvo jure 
impertinentum et non admitendorum”, cual ordenaba que la apertura a 
prueba no concedía derecho a introducir, en el proceso, argumentos o 
pruebas que no estuvieren directamente relacionadas con su objeto 


personal, y que el tribunal podía rechazar propuestas de pruebas 
inconducentes 28, Señala Orti y Lara: “La acusación le es leída una y 
más veces para que se entere bien de los cargos y pueda contestar a 
ellos. Luego que termina la respuesta del reo a la acusación fiscal, este 
la duplica o aumenta, y de sus escritos se da al preso una copia integra 
con inclusión de sus respuestas, para que conteste a ellas con parecer 
y dictamen del abogado, a quien libremente elige y encomienda su 
defensa. Se ocultaban los testigos pero venían a conocimiento de ellos 
por la acusación y las circunstancias. Tenía, pues, expedita facultad de 
repreguntar a los testigos, que para este fin se le demarcaban con 
números desde el primero hasta el último. La de tacharles 
directamente si sabia o presumía quienes eran, o la de hacer una tacha 
general de todos sus enemigos, la de probar coartada, la de desmentir 
a todos y cada uno de los testigos por otra prueba en contrario, que 
podía hacer de su buena conducta y sentimientos religiosos sobre la 
materia de acusación, hasta la de carearse con ellos por medio de una 
celosía. No sólo hacia el tribunal toda la prueba pedida por el reo, sino 
en el caso de no pedirse ninguna, examinaba de oficio todas las 
personas que citaba aquel en sus declaraciones. En último termino, 
preguntábanle si quería hacer más probanzas, o estaba satisfecho de 
las que habían sido hechas; y después de responder negativamente y 
alegar de bien probado, siempre bajo la dirección de su defensor, 
concluiase la causa para definitiva” 29, 


El proceso se componía de una serie de audiencias, en las cuales 
tanto la acusación como la defensa hacían sus respectivas deposiciones 
y una serie de interrogatorios realizados por los inquisidores en 
presencia de un notario. El proceso no tenía una duración 
predeterminada, dependiendo naturalmente de la evidencia 
recolectada y la complejidad y vaivenes propios del caso. Duraban, en 
general, algunas semanas o unos pocos meses; rara vez se extendía 
más de un año. Preocupado el Inquisidor General por la lentitud de 
muchos procesos, dispuso en Instrucciones de 1498 que “en el plazo de 
10 días hágase la probanza. El retraso perjudica al reo que pasa en la 
cárcel más tiempo del debido. Y se perjudica a los hijos de los difuntos 
que no pueden casarse ni disponer de sus bienes”. No obstante cabe 
aclarar que no pocas veces la lentitud de los procesos se debía 
justamente al estricto acatamiento de las normativas que mandaban 
respetar todas las garantías procesales del reo. Los testigos de 
descargo, por ejemplo, muchas veces residían en zonas muy alejadas. 
En estos casos, comenta B. Llorca, o bien debía ir de oficio algún 
funcionario encargado de la Inquisición para interrogarlos o bien 
debían ser citados por el tribunal; todo lo cual exigía mucho tiempo. A 
esto se añadían las largas defensas y los memoriales presentados por el 
reo y su abogado, siempre admitidos, pero que hacían prolongar 


notablemente el proceso 30, 


Una vez concluido el intercambio, el caso se daba por terminado y 
se aguardaba la resolución del Consejo de Fe; que debía evaluar el 
tenor de la sentencia. Toda sentencia definitiva debía ser revisada y 
aprobada por el Consejo Supremo y por el Inquisidor General; caso 
contrario, la sentencia carecía de fuerza legal. El Inquisidor General, 
antes de dar su aprobación, debía consultar a varios abogados ajenos a 
la Inquisición 


Sentencia 


Esta parte final del proceso reviste particular interés, no sólo por el 
hecho de la resolución del caso en sí, sino por la voluntad del Tribunal 
de brindar al acusado el mayor grado de justicia posible. Para evaluar 
la sentencia se conformaba un “Tribunal de Fe”, comprendido por 
inquisidores, un representante del obispo, y los consultores, que eran 
hombres de probada buena conducta y caridad, graduados en el 
campo de teología o leyes, como reconocen, entre otros, Henry Kamen 
y Turberville 31, 


Previo al veredicto, durante la consulta de fe, las juntas de asesores 
eran muy numerosas, especialmente en los casos enmarañados, oO 
aquellos que podían acarrear al reo la pena de la relajación al brazo 
secular. Se evaluaba lo siguiente: “si las incongruencias del acusado se 
debían a una suerte de estupidez o flaqueza de memoria; si la 
confesión admitía culpa pero no intención herética, si la del acusado 
era tan sólo una confesión parcial, o si la evidencia presente era 
inconclusa” 32, Naturalmente, previo a la votación, se ponía al 
corriente a todos los miembros que componían el Consejo de la 
consulta de fe, sobre los pormenores del proceso, por si alguno no 
hubiera estado presente en el mismo, conociendo sólo las 
generalidades del caso. El inquisidor Valdés en su instrucción Nro. 40 
de 1561 manda que los ordinarios y los inquisidores hagan saber a los 
consultores “todo el proceso, sin que falte cosa substancial de el”. Una 
vez que el Inquisidor mayor expone el caso, el fiscal debe abandonar 
la sala de audiencia y se procede a las votaciones en el siguiente 
orden: Primero los consultores, después el ordinario y por último los 
inquisidores, desde el más moderno al más antiguo. Como señala 
Cavallero 33 el voto de los inquisidores debe ser razonado y 
pronunciado ante los demás para que todos entiendan sus motivos y por 
que si tuvieren diferente parecer, se satisfagan los consultores de que los 
inquisidores se mueven conforme al Derecho y no por libre voluntad 34. 
Luego del veredicto de la Suprema, —o en su defecto de la “consulta de 


fe”- fuese cual fuese, debía el acusado comparecer en un Auto de Fe. 


Sólo si el parecer de estos tres grupos era unánime se procedía a 
dictar sentencia; o mismo si coincidían los inquisidores con el 
representante del obispo (o el obispo mismo), prevaleciendo frente a 
los consultores. Si existía divergencia, según las disposiciones de las 
Instrucciones de 1561, el voto decisivo debía darlo la Suprema 35, 
Aunque aun si el veredicto era unánime, el reo siempre podía apelar la 
sentencia a este Consejo e incluso, en algunos casos, a Roma. 


Ante todo es importante recalcar, como muestran los procesos, que 
los inquisidores nunca se aligeraban a condenar a un reo, aun si éste 
se autoinculpara. Solo procedían si estaban enteramente seguros de 
que se habían procedido correctamente -lo que demuestra claramente 
cuan alejado de la voluntad de los inquisidores estaba el condenar al 
reo-. 


Era tan sabida, vox populi, la rectitud del Santo Oficio, que hay 
numerosos casos de reos que se acusaban a sí mismos de gravísimos 
delitos a fin de ser trasladados a las cárceles de la Inquisición. 
Conocido fue el caso de un tal Sánchez, que había pedido a los 
inquisidores su traslado a las cárceles inquisitoriales, “porque había 
dejado la Ley de Dios para anhelar la ley de Lutero”. Transcurrido un 
tiempo, gracias a la información aportada por varios compañeros 
suyos de la cárcel pública —entre los cuales se encontraba Claudio 
Carruxedey- el Santo Oficio se dio cuenta de la falsedad de sus 
acusaciones, debiendo reconocer entonces Sánchez que había dicho 
aquello para evitar el castigo de las galeras 36, 


Algunos casos 


Veamos, aunque sea someramente, los veredictos más importantes 
que ponen fin al proceso inquisitorial. Sin dudas es el de la absolución 
total uno de los más relevantes, frecuentemente acallado por los 
atacantes del Tribunal. El modelo de absolución aconsejado por el 
celebre inquisidor Eymeric era el siguiente: 


Nos, Fray N., de la orden de predicadores, inquisidor, etc. Visto que 
tu, Fulano, has sido objeto de una acsucación de herejia en los siguientes 
terminos, etc.; 


Visto que estos hechos, por su naturaleza, requerirían nuestra 
atención y vigilancia; 


Hemos investigado sobre lo que se te reprochaba para saber la 
verdad, y para ello hemos recibido y examinado a testigos, te hemos 
concedido la asistencia de un defensor, hemos hecho todo lo que 


convenia hacer con arreglo a las disposiciones canonicas; 


Asentados en nuestro tribunal, conforme a nuestra función de juez, 
con la vista fija unicamente en Dios y que nuestros ojos vean la verdad; 


Pronunciamos nuestra sentencia definitiva del siguiente modo. 
Habiendo invocado el nombre de Cristo, 


No habiendo hallado —-en cuanto hemos visto y oido, en todo lo 
relativo a esta causa— nada que haya probado legítimamente algo por lo 
que habias sido denunciado, decimos, declaramos y resolutoriamente 
definimos que no ha habido nada contra ti que pueda dar pie a tenerte 
por hereje, no por sospechoso de herejia; 


Por tal motivo te liberamos mediante esta sentencia del juicio 
inquisitorial. 


Dado en tal lugar, etc 37 


Le sigue luego el veredicto de la Compurgación Canónica o 
expiación, dirigido sobre aquellos sospechosos de herejía en los que no 
se había conseguido probar la materialidad de los hechos ni su 
culpabilidad, no pudiendo, por tanto, ser absueltos o condenados. Era 
una forma de absolución de la instancia que deja el proceso en 
suspenso y abierto a la espera de nuevas probanzas. El sospechoso, 
entonces, debía reunir un número de personas que dieran fe de su 
integridad y religiosidad. El número requerido de coexpiadores era 
variable. Una vez que los testigos daban fe de la buena reputación y 
religiosidad del acusado, este era puesto inmediatamente en libertad. 


Otro veredicto posible era el de la abjuración, que podía ser por 
sospecha leve o fuerte de herejía. La abjuración es un solemne rechazo 
de las herejías con explícita afirmación de la verdad católica, 
mediante la cual la obligación de permanecer en la fe cristiana se 
corrobora mediante un juramento y una pena. La abjuración de levi se 
destinaba a aquellos procesados en que se hubiera encontrado indicios 
débiles de herejía. La abjuración de vehementi se dirigía a aquellos en 
donde el tribunal no hubiera podido comprobar nada en concreto, no 
obstante haber existido fuertes indicios que autorizaban una sospecha 
firme. Algunos estudiosos de la legislación inquisitorial agregan, a los 
ya expuestos, el de la “sospecha violenta”, en cual no habiéndose 
podido tampoco probar nada concretamente, existían no obstante 
indicios muy graves de la culpabilidad del acusado. 


Quien era declarado culpable de herejía por primera vez y pedía la 
reconciliación, abjurando de sus errores, era admitido a ella, evitando 
de esta forma la relajación al brazo secular, -que suponía para los 
herejes, generalmente, la pena capital- disponiéndole a cambio penas 
leves como el uso del sambenito, cárcel temporal, y en algunos casos 


la confiscación de bienes que, como veremos, raramente era total y 
definitiva. El encontrado hereje por segunda vez, reincidente o relapso, 
podía ser entregado directamente al brazo secular. 


Aquellos que habiendo confesado los hechos imputados negaban 
que sus actos hubieran sido heréticos, negándose por tanto a abjurar — 
llamado este pertinaz o recalcitrante, se los depositaba en cárceles 
independientes —para que no contaminasen a otros creyentes- 
recluyéndolos por largos períodos a fin de que tuvieran tiempo de 
reconsiderar, pensar y arrepentirse. Si tras esto no se obtenían 
resultados ostensibles —comenta López Cavallero- “se optaba por 
probar con la dulzura: trasladando al impenitente a una cárcel menos 
dura y prometiéndole misericordia si se aviene a abjurar”. Si aun 
luego de todo esto persistía en su obstinación se lo relajaba al brazo 
secular. Sin embargo dispone Eymeric que si el reo manifestase su 
deseo de abjurar aun estando atado en el palo a punto de ser 
quemado, por misericordia debe permitírsele salvar la vida 38, 


A los herejes contumaces que hubieran huido o sido hallados 
culpables luego de muertos, se los quemaba en efigie, estatua, 
poniendo en su lugar un muñeco con su nombre simbolizando al 
hereje y la calidad de su delito. Se ha criticado bastante esta práctica a 
la Inquisición católica, especialmente por parte de los protestantes. Lo 
curioso es que ellos mismos la empleaban en forma frecuente - 
repárese en el caso del anabaptista Joris- 39, 


Auto de Fe (sermo generalis) 


Conocido comúnmente como “Auto de Fe”, no significa otra cosa 
que “Acto de Fe”. Todo procesado, cualquiera hubiera sido el 
veredicto, debía comparecer ante un Auto de Fe 40, que era el acto 
donde se promulgaban publica y oficialmente las sentencias y las 
penas impuestas a los reos de la Inquisición. Asistían a el los herejes 
reconciliados, los relapsos y los contumaces. En esencia, como bien 
dice Gonzáles de Caldas, “el auto de fe era un acto ejemplar de 
penitencia pública por un crimen cometido”. 


Precedía al acto solemne una alocución, sermón, dado por lo 
general por el obispo y a veces por algún inquisidor; que solían ser 
buenos oradores. Acto seguido se pasaba a dar noticia de aquellos 
hombres que habían cumplidos sus penitencias. Luego se dejaba lugar 
a que los acusados abjuraban públicamente de sus erorres para 
finalmente dar sitio al pronunciamiento de las sentencias; comenzando 
por las menos graves. En ocasiones la lista de acusaciones era tan 
larga para un sólo acusado, que podía tomar horas. 


Lo cierto es que los Autos de Fe a los que nos tiene acostumbrados 
la historiografía sobre el tribunal (aquellos que tomaban lugar en 
alguna plaza grande abierta a todo el pueblo), fueron en realidad 
bastante pocos, pues debía reunirse una cantidad considerable de 
penitentes para su realización y los gastos que acarreaba su minuciosa 
organización eran considerables. Por tanto, la mayor parte de los 
autos de fe eran pequeños —conocidos usualmente como autillos- y 
tomaban lugar en alguna parroquia, Capilla, Iglesia, o mismo en 
alguna dependencia del Tribunal de la Inquisición. ¿Dónde se 
pretende entonces que estuvieran las imaginadas “piras ardientes”? 


Así describía al Auto de Fe un famoso converso judío del siglo XX: 
“era un tribunal de reconciliación más que de castigo. Su propósito era 
salvar almas. Los acusados eran invitados a abjurar de sus herejías, 
etc., arrepentirse, para así ser restituidos en gracia con Dios” 41, 


Todo el que compadecía ante un auto de fe como penitente debía 
llevar un hábito especial, conocido como sambenito. En tiempos de 
Torquemada los sambenitos eran negros, aunque con el tiempo este 
color será destinado sólo a los herejes obstinados y relapsos 42. El resto 
de los sambenitos eran color amarillo con una cruz de San Andrés, 
roja o azafranada, en el centro del pecho y de la espalda que cubría 
gran parte del hábito. 


A todos los concurrentes se les otorgaba indulgencias y 
bendiciones. El auto de fe es la evidencia de todo el entusiasmo y 
aprobación popular hacia la condenación de quienes alteraban el 
orden social e infringían crímenes contra la tradición, la nación, la 
religión. Este apoyo popular incondicional hacia el Santo Oficio era 
también evidente —-según muestran las crónicas de la época- en las 
visitas que sus funcionarios hacían a los pueblos, donde eran alojados, 
respetados y asistidos en lo que necesitasen. 


Bernardino Llorca llega a comparar esta fuerte adhesión popular 
que suscitaba la Inquisición con las actuales peregrinaciones y actos 
religiosos de masiva y devota concurrencia. Reconoce el crítico 
protestante Henry Kamen: “La solemne atmosfera religiosa de 
penitencia y piedad, que predominaba en un Auto fue responsable una 
y otra vez de la conversión en el último instante de herejes obstinados. 
Hubo muchos que se convirtieron por el temor de ser quemados vivos; 
pero hubo otros que fueron hacia la muerte con alabanzas 
aparentemente sinceras en sus labios por la fe nuevamente 
encontrada. Debido a esto hemos de tomar en serio el impacto 
psicológico de la atmosfera de un auto” 43, Lo confirma otro conocido 
protestante, Hoffman Nickerson: ” (...) La quema de criminales se 
convirtió en una ceremonia solemne que no estaba acompañada de un odio 
hacía la víctima. Ello queda probado en el hecho de que se la estrangulaba 


previamente a ser quemada, como en el caso de Savonarola. Esto queda 
aun mejor probado en el celebre caso de Gilles de Rais” 4. 


Según la documentación que aporta Bernardino Llorca, en relación 
a los autos de Toledo, al lado de 20 quemados aparecen casi 1000 
reconciliados. Recoge Alfonso Juncos: “El licenciado Gaspar Matute y 
Luquín -seudónimo de don Luis María Ramírez de las Casas Deza, 
autor insospechable si se atiende a los donaires que contra la 
Inquisición desparrama en las notas de su libro—, publicó en 1839 una 
colección de los autos de fe celebrados en Córdoba, amplio distrito 
inquisitorial de los de actividad más intensa. Constan las actas de 
cuarenta y cuatro autos de fe, y estimase que llegarían por todos a 
cincuenta (entre públicos y privados), durante los tres siglos y buen 
pico que existió el tribunal” 45, 


Ergo, nada de sanguinario o “terrorífico” se advierte en estas 
devotas manifestaciones de fe que, como dijimos, eran actos 
plenamente solemnes y festejados vivamente por el pueblo. Los casos 
de pena capital, y es importante mencionar esto, se realizaban 
extramuros de la ciudad; generalmente unos días después y fuera de la 
vista del pueblo, como entre otros reconoce Cecil Roth. No obstante, 
historiadores como el protestante Prescott, como bien observó Thomas 
Walsh desde su Felipe II, han confundido adrede las ceremonias de los 
autos de fe con las ejecuciones llevadas a cabo por el estado. Pues 
eran los tribunales seculares quienes hacían publicas las mutilaciones 
y la degradación del individuo, al igual que en el Antiguo Régimen, 
donde del castigo público se hacia un espectáculo sanguinario, con el 
sólo objeto de “entretener” la ira y el desmedido morbo de una 
multitud inquieta e ignorante. No obstante esta realidad, han venido 
circulando por siglos, hasta el día de hoy, tomados por ciertos, 
retratos de supuestos autos de fe con personas ardiendo en piras en su 
escenario central. Y así entonces, se ha pretendido endilgar al auto de 
fe un papel preponderante en la extensión de aquella “pedagogía del 
miedo” (termino acuñado por el erudito hebreo Bennassar) sobre la 
población. Lo cierto es que no fue así, ni tampoco así lo sintió el 
pueblo, ni aun los herejes. Veamos un caso bastante citado, ahora por 
Thomas Werner: “Unos días después del auto de Fe celebrado en 
Zaragoza, el 8 de junio de 1857, el mozo de caballos francés Pierre de 
Leños, dijo a dos compañeros que la Inquisición había mandado a las 
Galeras a mucha gente inocente. Al aconsejarle uno de los españoles 
que mirase lo que decía, Leños le contesto «que se me da a mi vna 
higa que me han de hazer», y empezó a contar de los luteranos en 
Francia y de cómo él también había participado en las preces y en la 
guerra contra los católicos. El auto de fe obviamente no le había 
inspirado mucho temor” 46, 


Es de hacer notar, una vez más, la deshonestidad intelectual del 
fervoroso crítico Llorente cuando en el Auto de Fe del 2 de abril de 
1486 contabiliza 900 víctimas, omitiendo, ¡ignominiosa y 
deliberadamente, que ninguno fue condenado a pena capital. Esas 
“0900 víctimas” fueron penitenciadas en su mayoría con penas muy 
leves. He aquí las matemáticas llorentianas: contar como víctimas a 
todo aquel procesado aun con penas espirituales y simbólicas *7. 


Con laudable objetividad ha observado el protestante Kamen que 
“se celebraron centenares de autos sin que hubiera necesidad de 
encender una sola gavilla de leña”. “No ardían -dice el Abbe Wagner— 
más que los cirios llevados por los penitentes” 48, 


Medios de defensa del acusado 


“Si la Inquisición hubiese sido un tribunal como los demás, no 
dudaría en decir, sin peligro de contradicción ni desprecio de las ideas 
recibidas, que es superior a ellos. 0, por mejor decir, más escrupulosa. 
Una justicia que examina atentamente los testimonios, que acepta sin 
discusión las recusaciones hechas por los acusados en virtud de testigos 
sospechosos, una justicia que tortura muy poco. Una justicia preocupada 
por educar y explicar al acusado por qué se equivocó; que reconviene y 
aconseja, en la cual las condenas definitivas no alcanzaban sino a los 
reincidentes”. 


Bartolomé Bennasar 49 


“La justicia de la Edad Media era mucho más valiente y noble -que la 
actual-. Se iba derecho a la cabeza. Era menos indulgente para los 
grandes, y menos dura para los pequeños” 50 


“Sugiero que muchos aspectos de la ley criminal moderna ya existían 
en forma rudimentaria o estaban siendo introducidos en los tribunales de 
la Inquisición romana del siglo XVI. A los acusados se les concedió el 
beneficio de una defensa por procura; las confesiones obtenidas extra 
judicialmente se consideraban inválidas: el reo podía apelar a un 
tribunal supremo; los culpables primerizos eran juzgados con bastante 
menos rigor que los reincidentes”. 


John Tedeschi 51 


No se ha elogiado ni mencionado en forma suficiente la sabiduría 
del Derecho Canónico. La gran influencia que ha ejercido el modelo 
penal inquisitorial en el sistema penal procesal mundial a través de los 
siglos, conservado y promovido en su parte sustancial por las naciones 
más civilizadas, llegando, incluso, hasta nuestros días, es notable. El 


sistema Inquisitivo, creación del Derecho Canónico en la Edad Media, 
dispensó de un sin número de garantías a los acusados (garantías 
desconocidas en la época y no contempladas por el Derecho Romano); 
desprendiéndose con particular peso la de la doble instancia y la 
posibilidad de apelación de la sentencia. 


Se ha visto, casi por casualidad, un doctísimo trabajo realizado 
bastante recientemente por dos letrados colombianos, en donde se 
desarrolla en forma exhaustiva las similitudes y diferencias existentes 
entre el Derecho Inquisitorial y el actual Derecho Procesal Penal de 
Colombia (similar al argentino, al menos en lo esencial) rastreando 
asimismo el origen de varias instancias y garantías vigentes 
actualmente, que muchos creemos equivocadamente como figuras 
“modernas” (o en su defecto, heredadas del Derecho Romano) sin 
sospechar su verdadera procedencia. Por ejemplo, entre otros 
principios que debemos al Tribunal eclesiástico, encontramos tres 
conceptos que vale la pena destacar debido a que garantizan los 
derechos del imputado. El Principio del Non bis in idem (no se puede 
juzgar a alguien por el mismo hecho dos veces), nace dentro del 
modelo Inquisitivo. “Lo que se está garantizando con esta directiva — 
comentan los autores del mentado ensayo- es la seguridad jurídica, ya 
que impide el abuso estatal, y al mismo tiempo garantiza el respeto de 
otro Principio de igual importancia como lo es el de Cosa Juzgada”. El 
principio de doble instancia es el segundo de los conceptos: 
“Consagrado en nuestra Constitución Política, y reconocedor de la 
falibilidad que ronda el Sistema Judicial en algunos casos. Este 
derecho, evita la existencia de injusticias dentro de la jurisdicción, al 
permitir que un juez distinto al que conoció el proceso en un primer 
momento (lo que se denomina primera instancia), estudie nuevamente 
el expediente (vale recordar que dentro del Sistema Procesal 
Inquisitivo prima el escrutirisismo) y de este análisis concluya si la 
decisión, tomado por su inferior, fue acertada desde el punto de vista 
jurídico, o, si por el contrario, dentro de la misma se encuentran 
yerros que afectan su validez”. El tercero de los principios heredados 
es el de In dubio pro Reo (la duda opera a favor del reo) que aunque no 
fue practicado en los inicios del sistema inquisitorial, “fue el resultado 
de un desarrollo del reconocimiento de las garantías que le asisten a 
toda persona por el hecho de serlo” 52, 


Éste fue tan sólo un brevísimo esbozo de la proverbial sabiduría y 
rectitud de conciencia con que obraron aquellos eclesiásticos de la 
Edad Media para la realización efectiva de la justicia. Ahora sí, 
pasaremos a enumerar concretamente los distintos recursos con los 
que contaba el acusado para procurar su defensa. 


Garantías y derechos del reo 


1. Derecho a abogado. Ya en tiempos de la Inquisición medieval se 
permitía a los reos servirse de abogado (en ocasiones dos) como 
consta en las actas de los procesos, y se ordena expresamente en 
Instrucciones del inquisidor Eymeric 53. Este derecho será confirmado 
luego por Tomás de Torquemada (Art. 4, Instrucciones de 1488) y por 
su sucesor Diego Deza (Instrucciones de 1500) entre cuyas varias 
disposiciones encontramos la obligación de conceder a los reos 
servirse en defensa propia de letrados 5% —abogados- y de procurador a 
su gusto, mandando a los inquisidores que “cuiden que estos sean 
hábiles y sin sospecha”; se entiende, a favor del acusado. En el articulo 
número 16 de las Instrucciones de 1484, Torquemada dispone que se 
obligue al abogado defensor —antes de tomar parte en el proceso- a 
prestar juramento de que ayudaría fielmente al acusado “alegando sus 
legitimas defensiones y todo lo que de derecho oviere lugar, según la 
cualidad de dicho delicto”. Aun, el reo tenía el derecho de recusar al 
abogado proveído por el Tribunal y pedir la designación de otro a su 
gusto 35, 


Los defensores planteaban libremente las defensas sin tipo alguno 
de limitación, como el caso de Francisco de Hoces y de Diego 
Mudarra, a quien el mismo Beinart —historiador hebreo crítico de la 
Inquisición- calificara como “el abogado más inteligente y agudo de 
todos los que defendieron a los conversos en esa ciudad” 56, Estos 
abogados proveídos por el Tribunal lograrían la absolución de un sin 
fin de acusados, lo que prueba que el tribunal no ejercía ninguna 
presión negativa sobre los abogados defensores. Es importante 
asimismo mencionar que al acusado —al menos en los primeros 
tiempos- se le permitía contratar un abogado externo. Hecho que 
admite el nada sospechoso Bravo Aguilar, reconociendo que estos 


actuaban con total libertad logrando un gran número de absoluciones 
57 


Así y todo, hubo casos de quienes preferían —y se les concedía- el 
derecho a auto representarse frente al fiscal acusador; pudiendo 
renunciar así al consejo de defensa. Un caso interesante que trae otro 
insospechado de indulgencias hacia el Santo Oficio, Ricardo Juan 
Caballero, corrobora la sobrada buena voluntad e imparcialidad de la 
Inquisición, cuando en el proceso a Pedro Villegas, Juzgado en Ciudad 
Real, se le permitió exponer su defensa con total libertad, siendo 
absuelto por el Tribunal 58. 


Compárese con el estado de indefinición total con que contaban los 
reos de las regiones protestantes, como reconoce el mismo Cecil Roth: 
“incluso en la ilustrada Inglaterra, sólo desde 1836 las personas 


acusadas de felonía pueden valerse de la asistencia de un letrado, o 
ver copias de las declaraciones hechas contra ellas” 5%, En Francia, en 
1539, la ordenanza de Villers-Cotterets especificaba que “en asuntos 
criminales las partes de ninguna manera serán oídas por medio de un 
abogado o la mediación de un tercero”. 


2. Invocar y llamar a cuantos testigos en su favor considerara 
necesario -denominados comúnmente testigos de abono-. Si estos se 
encontraran lejos del Tribunal, aun en el otro extremo de la península, 
el tribunal pagaba las costas del testigo para que pudiera declarar. En 
ocasiones les tomaba a los funcionarios de la Inquisición varios meses 
hallar a los testigos, aunque no era este impedimento para traerlos, 
como siempre lo hacia, procurando cumplir celosamente con los 
derechos del reo. “El acusado tenía derecho de presentar cuantos 
testigos de descargo creyera convenientes, teniendo el Santo Oficio 
obligación de oírlos, aun cuando debieran librarse exhortos a América. 
Los mismos parientes y criados del reo eran admitidos a testificar, si 
las preguntas sólo podían ser probadas por sus declaraciones” 60, 


3. El acusado podía solicitar, en cualquier momento del proceso, 
comunicarse o pedir audiencia con los inquisidores cuantas veces 
quisiese (Instrucciones de Valdez 1561, Nro. 28). Disposición 
orientada a facilitar y permitir al reo confesar y de esa forma abreviar 
el proceso recibiendo a cambio penas leves. 


4. Desarmar a los testigos hostiles, mediante la mención de 
personas que guardaran alguna animadversión hacia su persona, 
sistema conocido usualmente como tacha de testigos. Por tanto, no eran 
admitidos como testigos en la causa los enemigos del reo, ni persona 
que no fuera proba y de buena reputación; como un borracho, loco, 
ladrón, etc. Trae a este propósito el belga Thomas Werner el caso de 
Borgoñón, a quien en la primera audiencia de su segundo proceso se le 
permitió tachar a dos de los tres delatores que contra el habían 
depuesto, aludiendo que eran borrachos 61, 


Una vez acusado formalmente, se le daba al reo una copia de la 
evidencia que había en su contra, para que pudiera preparar su 
defensa. Si bien se suprimían en algunos casos los nombres de los 
testigos —y aquella información que fuera demasiado vinculante a un 
testigo en particular que permitiera al acusado tener una certera idea 
de quien era que lo acusaba— no incidía generalmente en la defensa 
del reo. Este sistema había sido dispuesto a fin de evitar que se 
repitiesen las represalias contra los testigos que  declaraban, 


especialmente, contra herejes poderosos. Cabe destacar que el sistema 
de Secreto de Testigos es aplicado actualmente en algunos países, a fin 
de salvaguardar la integridad física del acusador. Nos referiremos algo 
más in extenso sobre el asunto en breve. Cuenta Henry Kamen el caso 
de Gaspar Torrabla, que en 1531 proporciono una lista de 152 
personas que calificaba como “enemigos mortales” suyos, entre los 
cuales se encontraba la mayoría de los 35 testigos que contra el 


habían declarado; “y por lo tanto pudo escapar con una pena ligera” 
62 


5. Presentar objeciones contra los jueces —recusación—. Se aporta el 
caso de Carranza como ejemplo probatorio de esta garantía-recurso. 
Los reos, como reconoce Dumont, podían apelar incluso la sentencia o 
pedir revocatoria de un juez o inquisidor si se probara que había 
enemistad personal. El articulo número 52 de las Instrucciones de 1561 
preceptúa al respecto: “Si alguno de los inquisidores fuere recusado 
por algún preso, si tuviere colega y estuviere presente, débese 
abstener del conocimiento de aquella causa y avisar al Consejo y 
proceda en ella su colega y si no le tuviere avise asimismo al Consejo 
y, en tanto, no proceda en el negocio, hasta que vistas las causas de 
sospecha, el Consejo provea lo que convenga y lo mismo se hará 
cuando todos los inquisidores fueren recusados”. Las causas aceptadas 
para comenzar un proceso de revocatoria eran por lo general, la 
enemistad, la conspiración contra los reos, o cualquier otra que pueda 
compararse a la enemistad, como es la envidia grave, de donde 
fácilmente nace dicha enemistad $3, 


6. Se podían alegar circunstancias atenuantes varias como 
embriaguez, locura, extrema juventud, etc. 64, y la “falta de intención 
herética”, que siempre fue tomada en consideración, más que nada en 
faltas como la de la blasfemia. Alude Kamen al caso de Pedro Ginesta, 
quien citó la edad y los fallos de su memoria como causa de que 
hubiera olvidado el ayuno y la abstinencia en la víspera de San 
Bartolomé. Gracias a esto fue puesto en libertad. La locura era una 
excusa muy común, pues era igualmente difícil comprobar que no la 
había y por lo tanto verificarla. La Inquisición, al menos, tomó 
bastantes precauciones y fue bastante lejos para establecer la verdad 
que pudiera haber en cualquier acto de locura aparente. Esto queda 
mejor ilustrado con la actitud inquisitorial hacia la brujería, que fue 
tratado como una forma de locura y muy benignamente castigada 65. 
Véase por ejemplo el caso de Juan López detenido en 1589 en Toledo 
por palabras heréticas, que alegó para su defensa que era de poco 
juicio. Su curador y los mismos inquisidores lo tuvieron por loco y fue 


llevado al Hospital del Nuncio 86. Ya había establecido entre otros, el 
Inquisidor Peña, que no se podía ejecutar a un loco. Constituye este un 
hecho muy destacable, poco mencionado, al tratar las actuaciones de 
los inquisidores. Pues era bastante frecuente que muchos herejes 
alegaran locura para escapar de esa forma al proceso, obteniendo, 
muchas veces, la absolución. 


7. Las graves penas que recaían sobre los inquisidores, 
denunciantes, letrados y demás funcionarios que no cumpliesen 
correctamente con su labor, siendo tanto más graves cuanto mayor el 
perjuicio al acusado. Los denunciantes a los que se comprobaba que 
habían proveído falso testimonio se los castigaba con severísimas 
penas. Se registran varios casos durante la Inquisición medieval donde 
el falso denunciante fue castigado con la pena que hubiera 
correspondido al acusado. Durante la Inquisición española no será esta 
una modalidad tan común, por no se tan frecuente el falso testimonio 
como lo era en tiempos del tribunal pontificio. Citemos un caso en que 
de la denuncia de un hombre resulto la relajación al brazo secular de 
un acusado. Descubierto después que la denuncia había sido 
maliciosa, se procedió a aplicar la ley del Talión con el perjuro 
denunciante; lo que prueba que el Tribunal no temía a admitir sus 
errores y dar su merecido a todo aquel que hubiera contribuido, 
directa o indirectamente, a la muerte de una persona inocente. La 
falsedad en los procesos de fe era la más abominable de las falsedades 
en sentir del Papa León X, por lo que manda a los inquisidores que 
castiguen con mano dura a los perjuros que declaraban en falso u 
ocultaban la verdad, en especial si como consecuencia algún reo 
perdió la vida o sufrió en su persona fama o hacienda. Las 
instrucciones de 1498 ordenan “que los inquisidores castiguen y den 
pena publica conforme a derecho los testigos que fallaren falsos” 67. 
Les facultaba, incluso, para relajarlos al brazo secular sin que por ello 
incurrieran en irregularidad canónica 68. La severidad de la Suprema 
para con los inquisidores o funcionarios que incurrieran en 
negligencia o trato injusto, con los acusados, fue notable 62, 


8. Se juzga la intención y no tanto el hecho en sí; por tanto quien 
fuera probado y/o confesado hereje, siempre podía argúir ignorancia, 
lo cual era suficiente para que el Tribunal lo perdonara de las penas 
más graves. En este sentido, conocido fue el caso de Francisco de 
Aguirre, gobernador de las provincias del Tucumán, probado hereje en 
1568 70, 


9. Se podía apelar el auto de prisión y de tortura como así la 
sentencia. En 1483, a fin de evitar posibles arbitrariedades que se 
pudieran cometer en los procesos, el papa nombraba a Iñigo 
Manrique, juez de apelaciones. Esto significaba que cualquier 
procesado por la nueva inquisición que se sintiera perjudicado por la 
actuación de la institución, podía recurrir a esta figura eclesiástica, en 
vez de a Roma (instancia que alargaba los procesos por la distancia) 
71. A su vez, una provisión de 1560 expedida por el Inquisidor General 
Valdés, ordenaba en términos generales “que se otorgue apellación a 
los reos en los cassos que ubiere lugar de derecho”. Una garantía en la 
que poco suelen detenerse —algunos “convenientemente”, otros 
simplemente por desconocerla- es el derecho del acusado a apelar la 
sentencia como también los autos de tormento, confiscaciones de 
bienes, prisión, etc. Existe registro de las apelaciones dirigidas al Papa 
por conversos en tiempos de los inquisidores Morillo y San Martín: “El 
Papa había estado recibiendo apelaciones de los fallos de la 
Inquisición y otorgando perdones y remisiones muy liberalmente” 72, 
En los primeros tiempos las apelaciones eran remitidas directamente a 
Roma, situación que cambiaria luego de que Isabel le requiriera al 
Papa un asiento de Tribunal de apelaciones en España. Los conversos 
buscaban, a veces con bastante frecuencia, la ayuda de Roma. Esto 
generaba en algunas ocasiones roces entre la inquisición y los papas, 
al no aceptar, a veces, el primero como válidas las cartas de 
absolución dadas por el pontífice. Desde el libro Los cuatro tiempos de 
la Inquisición, hace notar Jean Pierre Dedieu: “La frecuencia de las 
apelaciones, al principio al Inquisidor General y más tarde a la 
Suprema, aumentó. Así, no podemos más que ratificar la opinión de 
Lea que considera que, casi siempre, la intervención del Consejo 
llevaba a una suavización de la pena” 73, 


10. Si era la primera vez que se lo probaba hereje, el reo no podía 
ser relajado al brazo secular —o sea: ser ejecutado por el poder civil-, 
por más grave que hubiera sido su falta. La sola confesión del delito 
dejaba al reo libre de la pena capital. Aunque debía acompañarse a la 
confesión el sincero arrepentimiento. Podía confesar el reo su falta en 
el mismo auto de fe, conociendo su pena; si esta era la de relajación al 
brazo secular, entonces se conmutaba por alguna otra pena que no 
implicara muerte. Si se confesaban y arrepentían antes de dar la 
sentencia definitiva, se les absolvía con un castigo mayor o menor 
según lo que hubiesen tardado. Si era relapso —o sea, hereje 
reincidente- y abjuraba en el mismo auto de fe se le hacia 
misericordia y se le cambiaba la pena de la hoguera —las raras veces 
que se empleó- por la del garrote. Hay que hacer notar que cuando la 
sentencia significaba al reo pena capital, se le visitaba la noche 
anterior dándole una última oportunidad para que confesase su culpa. 


Si lo hacia, se salvaba del último suplicio. 


11. El reo podía estar en la cárcel, si era casado, con su mujer; si 
tenía criados le podían servir. Podía estudiar y ejercer su oficio 
libremente desde allí (Ver capítulo “Sobre las cárceles”). 


12. La más importante garantía, sin lugar a dudas, era la certeza de 
tener un juicio justo. El juicio justo lo aseguraban varios factores, 
habiendo mencionado ya algunos de ellos. Los estrictos requisitos que 
debían reunir los inquisidores sumado a las constantes evaluaciones a 
las que estaban sujetos antes del nombramiento y durante su oficio 
dan cabal muestra de esta realidad. La mejor prueba del sumo cuidado 
con que eran seleccionados los funcionarios inquisitoriales es, 
indudablemente, la cantidad de santos, mártires, letrados y demás 
eruditos que se encontraron ligados directa o indirectamente al 
tribunal. 


Si alguno fuera negligente o “desmemoriado”, tenía a su entera 
disposición las vastas normativas de actuación compendiadas en los 
manuales y otros importantes documentos, contando a su vez con 
diversos canales de comunicación para consultar cualquier duda que 
encontrase; que a la brevedad era contestada. Si el oficial inquisitorial 
reincidía en la falta, era a lo menos amonestado o removido del cargo. 
Si se constataba malicia o abuso en su proceder, se lo podía 
excomulgar y hasta encarcelar, multar, etc 74, Entre otros casos, se 
refieren la deposición del Inquisidor Salvatierra 73, Morillo, Juan de 
San Martín 76, Juan Cristóbal, Juan Orts, Lucero, Diego Deza (por 
Fernando el católico), la excomunión que lanzara el Papa León X 
contra los inquisidores de Toledo en 1519, y Le Brouge en la Edad 
Media. 


Esta supervisión constante y casi obsesiva del Santo Oficio por la 
estricta realización de la justicia se verá reflejada en Bulas como la de 
Sixto IV del 2 de agosto de 1489, en cual expresaba su indignación 
ante las quejas que había recibido acerca de algunas faltas de 
garantías hacia los reos, como el derecho a apelación. Dirigiéndose al 
Tribunal de Sevilla, y ordenándole que solucionase el problema, 
expresa: “Es solamente la misericordia lo que nos hace semejantes a 
Dios [...] Por eso pedimos y exhortamos a los dichos reyes, en el 
corazón de Nuestro Señor Jesucristo, para que, imitándole a El, que 
siempre esta dispuesto a la misericordia y al perdón, perdonen a los 
ciudadanos de Sevilla y a los naturales de aquella diócesis que 
reconozcan su error e imploren misericordia; así que si ellos —los 
penitentes- quieren vivir, según lo prometen, de acuerdo con la 


verdadera fe ortodoxa, deben obtener de sus altezas indulgencias 
como ellas la reciben de Dios [...] y quedar libres, con sus bienes y 
familias, viviendo sanos y salvos tan libremente como antes de que 
fueran acusados de los crímenes de herejía y apostasia”. 


Las quejas hacia el inquisidor podían llegar de otros inquisidores, 
del obispo o funcionario que este hubiera delegado en su lugar, de 
oficiales seculares o de los mismos reos que podían apelar por 
cualquier malestar e injusticia que se les infiriese. Pues todos los 
procesos eran presenciados tanto por oficiales civiles, eclesiásticos, e 
inquisitoriales. Por uno, otro y diez motivos no convenían al 
inquisidor —ni a cualquier otro funcionario de la institución— actuar en 
desobediencia. Todos estos canales de comunicación funcionaron 
generalmente, siendo atendidos todos los reclamos según muestran los 
archivos inquisitoriales. Pero ¿cómo se probaban los casos de 
negligencia? Todo el proceso, como se ha señalado anteriormente, 
hasta el más insignificante detalle, se encontraba registrado en las 
actas labradas minuciosamente por los notarios; figura de suma 
importancia y siempre, sin excepción, presente. Todo proceso era 
revisado por la Suprema, y previamente por los calificadores. 


Por lo general, según muestran los millares de procesos analizados, 
los inquisidores actuaron con oficio y caridad. Sin duda, cualquier reo 
de la Edad Media -y tal vez aun, de la contemporánea- de haber 
podido elegir un tribunal para ser juzgado, definitivamente hubiera 
elegido el del Tribunal del Santo Oficio, y no es esta presunción 
nuestra gratuita. 


Causas de los procesos desde 1540 a 1700 


Otros (sodornía, bigamia. 
_ Blasfemos 


Brujería 


Luteranos 
Mahoraetistmo 


Judaizantes 


Correspondiente al Santo Oficio de la Inquisición de Galicia (cuadro 
realizado por Jaime Contreras) 
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Capítulo VIH 
PENAS USUALES DE LA INQUISICIÓN ESPAÑOLA 


“Las penas tienen como primer efecto el de compensar el desorden 
introducido por la falta. Cuando la pena es aceptada voluntariamente 
por el culpable, tiene un valor de expiación. La pena tiene como efecto, 
además, preservar el orden público y la seguridad de las personas. 
Finalmente, tiene también un valor medicinal, puesto que debe, en la 
medida de lo posible, contribuir a la enmienda del culpable” (C.I.C., 
canon 2266). 


Más del 98% de las llamadas “víctimas de la Inquisición” —término 
acuñado por el mal intencionado Llorente- eran personas a las que 
luego de un juicio justo, si culpables y confesaban, se les reprendía 
con penas leves o muy leves, que consistían básicamente en 
peregrinaciones, ayunos y rezos. Si inocentes, eran inmediatamente 
liberados y absueltos. A continuación se refieren los castigos 
(penitencias en realidad, en su mayor parte) más comunes; casi todas 
empleadas por los tribunales civiles. 


Peregrinaciones: el Inquisidor Bernado Gui en el siglo XIII las dividió 
en mayores y menores. Mayores eran consideradas las peregrinaciones 
a Compostela, Roma, Canterbury y Colonia. Las menores eran aquellas 
a Iglesias cercanas en días de fiesta. 


Prisión: podía ser perpetua o temporal, aunque en la práctica, 
incluso en los casos más graves, se los liberaba a los pocos años o 
meses, o se les conmutaba por alguna penitencia, como por ejemplo, 
las peregrinaciones o ayunos. En tiempos del Imperio Romano la 
prisión no era aplicada como pena o castigo sino que suponía 
únicamente el lugar transitorio hasta el momento de la condena. 
Recoge el historiador Escandall Bonet, en sus Antecedentes Medievales 
de la Institución, que fue la cristiandad quien adoptó por vez primera la 
posibilidad de cárcel como castigo, temporal o perpetúo. En el año 
849, el Sínodo de Quiersy-sur-Oise hubo de juzgar a Godescalco, que 
negaba la identidad real de la Eucaristía con el cuerpo de Cristo. El 
hereje se mantuvo firme en su doctrina y fue sentenciado a flagelación 
y cárcel. De hecho, desde su celda, Godescalpo continúo escribiendo. 
Esta penitencia, propia de los benedictinos, constituyó una novedad 
no prevista por el Derecho Romano. Así lo confirma, entre otros, el 


insospechado Tedeschi: “La prisión como castigo, más que como 
privación de la libertad del reo durante el proceso, fue practicada por 
la Inquisición mucho antes de que las autoridades civiles adoptasen su 
práctica. Una sentencia a prisión perpetua emitida por el Santo Oficio 
significaba, como en nuestros días, indulto al cabo de algunos años, 
condicionado por buen comportamiento. Arresto en domicilio... algo 
que tan sólo se ha intentado en algunas de las sociedades más 
progresivas de nuestro tiempo, fue una forma común de Servicio penal 
practicado por la Inquisición en su época” 1. 


Confiscación de Bienes: los bienes del acusado al que se arrestaba 
quedaban incautados; no era, por tanto, un embargo definitivo. Este 
no se hacia efectivo —como aclara Dumont- más que en caso de 
condena; y aun así, no siempre. Cuando el acusado era liberado de la 
prisión “se le devolvían todos sus bienes según el mismo inventario” 
como consta de la Instrucción número 5 de Torquemada 2. Solo en 
algunos casos —los más graves- el arresto iba acompañado de la 
confiscación temporaria de bienes, total o parcial, dependiendo del 
resultado del proceso. Reconoce Roth que la razón principal de esta 
medida era la de impedir la evasión del hereje, permitiéndosele a la 
familia del reo administrar alguna porción de los bienes, mientras se 
esperaba la celebración del juicio. Cuando estos eran absueltos o 
castigados con penas que no incluyeran la confiscación total o parcial 
de bienes, le eran restituidos -o en su defecto, a sus familiares o 
herederos-. Las actas de Hacienda dan muestra de varias restituciones 
de bienes. La confiscación de bienes —total o parcial- sólo podía ser 
aplicada a cuatro clases de herejes: a los impenitentes que eran 
entregados al brazo secular; a los penitentes condenados a cárcel 
perpetua; a los difuntos a quienes hubiera correspondido esta pena; y 
a los contumaces. Y aun así, no siempre. 


Esta modalidad, huelga decirlo, venía siendo aplicada por los más 
diversos tribunales en todas las épocas -se tiene noticia desde los 
romanos, que abusaban generalmente de esta penalidad-. La 
Inquisición la aplicó en general sólo como medida cautelar. No hubo 
una práctica común y constante con respecto a la atribución de los 
bienes confiscados 3. Las primeras Decretales pontificias 4 que se 
ocuparon de ello, atribuyeron los bienes confiscados a los señores 
temporales si los reos eran laicos y a la Iglesia si estos eran clérigos. 
Decretales posteriores (desde mediados del siglo XIID), validas para las 
ciudades de Italia, hicieron tres porciones de lo confiscado: una para 
la ciudad donde se pronunciaba la condena, otra para los oficiales 
laicos y la tercera para las necesidades del Santo Oficio $ -que como 
muestran los registros de hacienda del tribunal, raramente para 


afrontar sus propios gastos-. El dinero proveniente de las 
confiscaciones se utilizaba en diversos menesteres: pensión a la mujer 
e hijos € del reo, reparación de cárceles y mejoramiento de sus 
instalaciones, manutención y vestido de los presos pobres, pago a los 
funcionarios del tribunal, etc. 


La Inquisición española 7 —justamente la más calumniada en este 
aspecto- fue la más benévola; dulcificando notablemente esta práctica 
con el tiempo. Por ejemplo, se exceptuaban los bienes enfitéuticos y 
fideicomisos (que volvían a sus dueños) y los dótales y parafernales 8. 
Si el hereje tenía hijos o parientes ortodoxos, estos heredaban sus 
bienes -como había estipulado Bonifacio VIII-. En una de sus 
instrucciones dispone Tomás de Torquemada que a ningún penitente 
reconciliado puédasele confiscar los bienes ?. ¿En que otro tribunal de 
la historia se vio algo semejante? Ya se ha dicho que los reconciliados, 
acogiéndose al período de gracia, sobre todo en los primeros años de 
vida del tribunal, se contaban de a varios miles. ¿Dónde mejor 
manifiesta la verdadera voluntad de la Inquisición que aquí? Pues se 
debe reparar en que estas Instrucciones corresponden al año 1484, 
comienzo de la etapa más activa del tribunal, por ser justamente los 
primeros tiempos de la represión de la herejía. Entonces, sí se 
exceptúo de la confiscación de bienes a todos los reconciliados, aun en 
los tiempos de mayor actividad —-la única ocasión propicia y segura 
para recaudar fondos- y tomamos en consideración que en la mayor 
parte de sus largos 350 años de existencia prácticamente no tuvo 
actividad, ¿en qué momento entonces, se pretende que la Institución 
se enriqueció? Agréguese en favor de la Inquisición que incluso 
aquellos inquisidores que pretendían algún rigor contra las personas 
acusadas de “bujería”, se opusieron completamente a que sus bienes 
les fueran confiscados. Sin dudas hubiera sido esta, también, una muy 
buena oportunidad para “llenar las arcas” de la Inquisición. Pues como 
se verá más adelante, más allá de que el Santo Oficio no hizo caso a 
este tipo de denuncias, pues creía de la brujería una simple ilusión, las 
denuncias aportadas por el pueblo fueron numerosísimas. Es claro 
entonces que las acusaciones de “codicia” lanzadas contra el tribunal 
deben ser descartadas sin más. 


Si algún dinero ingresaba a la Corona por la confiscación de bienes, 
esta disponía que sólo un tercio fuera destinado al Santo Oficio, quien, 
a su vez utilizaba el dinero para el mantenimiento de los presos y el 
mejoramiento de las cárceles. Así se encontraba establecido desde 
tiempos anteriores a las normativas de Inocencio IV, que disponían 
que “parte de los bienes fueran empleados para el mejor trato, y 
comodidad, posible de sus dueños en prisión”. Se exceptuaba a las 
mujeres de los condenados, a fin de que su familia pudiera subsistir 
dignamente. Existía una ordenanza de 1561 —pero practicada desde 


mucho antes—- que permitía que los servidores de un reo en la cárcel 
fueran mantenidos con los bienes que se le habían secuestrado 10, Si el 
hereje tenía deudores se les pagaba a estos primero, y si algo quedaba, 
debía ser destinado para afrontar los gastos del tribunal. Así lo 
prueban distintos registros de Hacienda del tribunal, como el 
siguiente: “se hallaron registros procedentes de un inventario 
efectuado en 1701 por el notario de secuestros sobre las deudas que 
permanecían impagadas para con el Real Fisco, donde se hace 
mención de cuatro procesos efectuados a finales del siglo XVII, en 
todos los cuales resultó que el Tribunal, una vez descontado el dinero 
que los reos debían a diferentes acreedores y el pago de diferentes 
multas, debía poner dinero de su peculio para su manutención 
mientras se encontraran en las cárceles secretas, al no haberles 
quedado nada en absoluto” 11, 


Luego, más importante y según muestran acabados estudios del 
académico español Antonio Domínguez Ortiz, los conversos poderosos 
condenados por la Inquisición fueron una minoría; por tanto, al que 
nada tenia, nada podía confiscársele. 


Comenta Tomás Barutta que con el tiempo la Inquisición reduciría 
las confiscaciones a sólo rentas y por cuarenta años (después de los 
cuales el hereje o sus herederos las recobraban), y para que no se 
pensara que el Tribunal podría proceder por codicia se suprimirán 
poco después también las multas, por lo que el estado debió 
subvencionar al Tribunal desde el año 1718 12, 


La economía deficitaria del Tribunal de la Inquisición, durante casi 
toda su existencia, constituye sin dudas la mejor prueba contra la 
trillada acusación de un tribunal “ávido por los bienes de los reos”. 
Hágase notar que esta práctica empleada por todos los tribunales — 
muchos en forma arbitraria y desmedida— será por abandonada, por 
ejemplo, en Francia recién en el siglo XIX y en Inglaterra en el año 
1870. 


Multas: con relación a las multas, significativo resulta el caso que 
trae a colación Cecil Roth. Refiere el hecho de un joven ladrón que se 
había mofado del Tribunal de la Inquisición. Luego de procesado y 
hallado culpable, se le condenó al destierro de la ciudad por un 
período de 6 años. Admite Roth: “Además le impusieron una multa de 
doscientos ducados, que debería pagar si alguna vez podía 
permitírselo, lo cual parecía muy poco probable”. Comprobamos en 
casos como estos la flexibilidad del tribunal, especialmente con los 
herejes más pobres. Sobra decir que la multa como castigo, fue 
práctica habitual en todas las legislaciones, civiles y religiosas; sin ser, 
ciertamente, la actualidad la excepción. Aunque, si de comparar se 


tratara, al lado de las exorbitadas multas impuestas por los tribunales 
rabínicos, las del Santo Oficio fueron apenas discretas. 


Ayunos, rezos y devociones: los primeros podían ser frecuentes o 
regulares. En cuanto a los rezos y devociones su duración podía ser de 
algunos meses, pocas veces más de un año. Igualmente, como 
prácticamente todas las penas y castigos impuestos por la Inquisición, 
luego de un tiempo de obediencia y evidencia de contrición, eran 
dejadas sin efecto, considerándose cumplido el castigo o penitencia. 


Flagelación: consistía en pasear al condenado por la ciudad 
montado a un asno, con la mitad del torso desnudo, un dogal al cuello 
y una capucha en la cabeza en la que se inscribía la indicación de su 
delito, exponiéndolo a la humillación pública mientras se le 
propinaban azotes. Desde la antigiiedad había venido siendo un 
castigo común, aplicado tanto por los judíos en las juderías, como por 
los romanos 13. 


Humillación: era como la flagelación pero sin los azotes. El reo 
debía desfilar con el sambenito por la ciudad, ir a su trabajo, a la 
Iglesia, a todos lados con el vestido. El origen histórico y etimológico 
de esta prenda procede del “saco bendito”, tunica penitencial en forma 
de saco utilizado en los primeros tiempos de la Iglesia como signo de 
dolor por las faltas cometidas. El Santo oficio español escogió la forma 
no ya de tunica cerrada como se estilaba en la Inquisición medieval 
sino de un escapulario tan ancho como el cuerpo que llegaba hasta las 
rodillas. Una vez cumplido el tiempo de la pena (aunque generalmente 
le era conmutada o perdonada al poco tiempo) el vestido debía 
colgarse y exhibirse en la Iglesia local, como advertencia a los herejes 
o sus fautores, y como recordatorio al mismo penitenciado de no 
volver a incurrir en el delito. La imposición del Sambenito actuaba 
más bien como un método disuasivo 14. Hay que hacer notar que era 
este un castigo infamante común en las juderías y en la antigua Roma. 
A algunos reos se les obligaba también a llevar una coroza que, según 
correcta descripción de una historiadora, consistía en cierto genero de 
capirote o cucurucho que se hace de papel engrudado y se pone en la 
cabeza por castigo, y sube en disminución, poco más o menos de una 
vara, pintadas en ella diferentes figuras conforme al delito del 
delincuente. 


Azotes: no podían aplicarse, según las instrucciones, más de 200 


latigazos al acusado, aunque generalmente se limitaban a 100 azotes o 
menos. Repárese en lo que a simple vista parece un detalle menor, 
pero que en rigor ilustra el sentido magnánimo de justicia del tribunal: 
Si al acusado correspondían 50 azotes, el tribunal mandaba a aplicar 
49 (un azote menos), para que en caso de error —del notario que 
contabilizaba el número de azotes- el condenado no recibiera más de 
lo debido 15. Desde tiempos anteriores a Cristo era este uno de los 
castigos más frecuentes estipulados por el Sanedrín Judío. 


Las Galeras: los sentenciados a esta pena debían embarcarse por 
algunos años o meses en las empresas españolas. Se exceptuaba de 
este castigo a los nobles, las mujeres, los clérigos o las personas cuyo 
estado físico no aconsejaba esta medida. Fue un castigo poco 
frecuente, se dice, dispuesto por Fernando el Católico; aunque lo 
cierto es que sólo a partir de algunas gestiones de Carlos V, y 
especialmente, de Felipe II, comienzan a verse estos casos. Esta pena, 
en realidad, fue bastante más recurrente en los tribunales seculares 
que en la Inquisición 16. Por ejemplo, según investigaciones de 
William Monter, los distritos inquisitoriales de Córdoba y Granada 
suministraron mil quinientos galeotes a finales de 1580, pero menos 
de dos docenas de ellos habían sido enviados por la Inquisición. En 
1552 se decreto que los ladrones de los caminos reales, las personas 
que ofrecieran resistencia a la justicia del rey, o los vagabundos 
robustos, debían ser todos enviados a galeras. Diez años después, el 
sucesor de Carlos V ordena que todos los hombres convictos de 
bigamia sufran el mismo destino. Parece que a mediados del siglo 
XVIII el tribunal dejo de emplear este castigo. Muchas veces este 
castigo será conmutado por otro más suave. Felipe II, por ejemplo, 
atendiendo el reclamo de unos gitanos embarcados en las galeras, 
decidió perdonarles; aunque advirtiéndoles que si llegaran a reincidir 
serían vueltos a las galeras 17. 


Relajación al brazo secular: sólo muy raramente fue aplicada por el 
Tribunal. La relajación significaba en la mayor parte de los casos la 
muerte, pues era ésta la pena que el estado reservaba a los herejes. 


Destierro: su duración estaba en función del delito y del arbitrio del 
Santo Oficio; pudiendo ser de meses como años, aunque pocas veces 
se cumplía en forma efectiva. Existen numerosos casos en que los 
herejes nunca se iban, o mismo volvían al poco tiempo sin haber sido 
detectados por la Inquisición. Se ha hecho mención ya a lo común que 
era este castigo entre los judíos y protestantes. 


La Enciclopedia Católica de 1905 (no muy simpática para la 
Inquisición, contrariamente a lo que podría suponerse) concluye en 
este asunto lo siguiente: “En los expedientes de la inquisición leemos 
con frecuencia que debido a la vejez, enfermedad o pobreza en la 
familia, el castigo fue reducido materialmente debido a la compasión 
del inquisidor o a la petición de un buen católico. El encarcelamiento 
de por vida fue alterado por una multa, y ésta por limosna; la 
participación en una cruzada fue conmutada en un peregrinaje, 
mientras que un peregrinaje distante y costoso se convirtió en una 
visita a un santuario o a una iglesia vecina, etcétera. Si se abusaba de 
la clemencia, los inquisidores, estaban autorizados a restablecer por 
completo el castigo original. En conjunto, la inquisición fue conducida 
humanamente. Así leemos que un hijo obtuvo la libertad de sus padres 
simplemente pidiéndola, sin proponer ningunas razones especiales. La 
licencia de salida levantada para tres semanas, tres meses o un 
período ilimitado, dígase hasta la recuperación o el deceso de padres 
enfermos no era infrecuente. Los inquisidores fueron censurados o 
desposeídos por la misma Roma porque eran demasiado ásperos, pero 
nunca porque eran demasiado piadosos” 18, 


NOTAS. CAPÍTULO VIH 


1John Tedeschi, en su ponencia en el Simposio de Estocolmo de 1984, “Early 
Modern European Witchcraft”. Citado por Gustav Henningsen durante su 
conferencia en la Universidad de Sao Paulo del 21 de mayo de 1987. 


2Jean Dumont, ob. cit., p.102. Por su parte, apunta Turberville que la 
documentación existente permite afirmar que sólo en determinados casos se 
procedía al secuestro de bienes (ob. cit., p.54). Comenta el insospechado 
Schafer: “El Tribunal tenía entre sus atribuciones la capacidad de confiscar las 
propiedades de los acusados. El secuestro de bienes era dispuesto por los 
inquisidores al iniciarse el proceso, quienes, en los casos más graves -siempre y 
cuando se demostrase la culpabilidad del reo-, podían ordenar su confiscación. 
El dinero captado no ingresaba en el patrimonio de la Iglesia sino de la 
monarquía y se destinaba a financiar las acciones del propio Tribunal. Durante 
los primeros años de su funcionamiento la Inquisición española tuvo una ingente 
cantidad de recursos pero, al menos desde el siglo XVIIL no eran suficientes para 
cubrir sus propios gastos. Esto la llevó a recurrir constantemente al apoyo de la 
corona”. 


3La forma en que la inquisición determinaba el carácter de la confiscación —o 
sea: desde que fecha debía aplicarse la confiscación o si debía ser parcial o total- 
se establecía luego de una paciente y meticulosa investigación, a fin de 
averiguar desde que momento el reo había comenzado a incurrir en el delito de 
herejía. Así lo afirma el historiador judío enemigo de la Inquisición Nauhcatzin 
Tonatiuh Bravo Aguilar en su El Santo Oficio de la Inquisición en España. Una 
aproximación a la tortura y autoincriminación en su procedimiento, p.102. A su vez 
Liebman, otro historiador judío poco afecto al tribunal español, señala que las 
confiscaciones de bienes más importantes se aplicaban únicamente a aquellos 
que se les había probado venir incurriendo en herejía hacia muchísimo tiempo. 
Parece ser que era bastante frecuente, durante la Inquisición medieval, mandar a 
demoler las casas de los herejes, sin poder ser reconstruidas. Sin embargo, se 
permitía utilizar los materiales de la demolición para la construcción de 
hospitales, Iglesias o monasterios. Esta práctica, aparentemente, no será 
empleada por la Inquisición española. 


4Durante la Inquisición medieval su aplicación fue poco frecuente, y se irá 
suavizando progresivamente. Por ejemplo, Inocencio IV (1243-1254) dispondría 
que los bienes confiscados se utilizaran para mejorar las condiciones de sus 
dueños en la prisión, exceptuando de esta práctica las dotes de las mujeres de 
los condenados. En el año 1298, Bonifacio VIII establecerá que los bienes 
confiscados sean devueltos a los hijos del hereje. Estas disposiciones serán 
acogidas por la Inquisición española. Hace notar Tomás Barutta que durante la 
Inquisición medieval frecuentemente acusada de avidez- los procesados, 
cátaros generalmente, eran reos pobres. 


5Generalmente estos bienes iban a parar una porción para la ciudad, otra 
para el Estado y otra parte pequeña el Tribunal, que con ello procuraba sostener 
su estructura. Según Barutta, desde fines del siglo XIII, en algunas ciudades, los 
bienes productos de las confiscaciones se dividían de la siguiente forma: una 


para la ciudad donde se cometió la herejía, otra para el Estado, y la tercera 
porción para la Inquisición. Pedro Porras, académico de la Universidad 
Complutense de Madrid, define esta medida de la siguiente manera: “Medida de 
carácter cautelar para evitar el alzamiento de bienes, una vez producida la 
sentencia definitiva se decretaba la confiscación de los mismos con carácter de 
pena accesoria, por la cual se atribuían a la hacienda Real la totalidad de éstos 
desde el momento en que el reo había ejecutado la conducta punible, no desde 
la fecha de la condena”. 


6Citemos como ejemplo probatorio la disposición de Fernando el Católico 
ordenando al Tribunal de Zaragoza que mantuviera a los hijos necesitados de 
Juan Navarro; un hombre que estaba siendo procesado por la Inquisición, por 
sospecha vehemente de herejía. Cit. en Henry Kamen, ob. cit., p.183. 


7Para más detalle consultar los informes de Hacienda del Tribunal 
disponibles en el Archivo Histórico Nacional de Madrid. Remitimos 
particularmente para este asunto al trabajo antes citado de Escandell Bonet y 
Pérez Villanueva, HIEA. 


8Tomás Barutta, ob. cit., p.12. 


OInstrucciones de 1484, artículo 23. No obstante, no podrá evitar 
Torquemada ni el Papa que los reyes exigieran una colaboración del 
reconciliado para sufragar el altísimo costo económico de los ejércitos (en 
Granada). Véanse esta y otras Instrucciones de Torquemada en HIEA, p.297. 


10Henry Kamen, ob. cit., p.183. 


11Cit. en Ruiz Islas, ob. cit., p 12. El documento original se encuentra en el 
AHN (Inq., vol. 1455, exp.22, fs. 400-410). 


12Tomás Barutta, ob. cit., p.123. 


13Según consigna el Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique, el castigo 
con látigo o vergajos era practicado frecuentemente en la antigiiedad. Entre los 
judíos era uno de los más comunes. Los griegos utilizaron la pena de flagelación 
sólo con los esclavos, aunque el maestro de escuela tenía permitido a castigar 
con el látigo a sus discípulos. En Roma, sólo se le aplicaba a quien había sido 
condenado a muerte, y como es sabido, éste fue uno de los castigos que sufrió 
Jesucristo con anterioridad a su crucifixión. Remitimos para ahondar en la 
historia de estas prácticas al trabajo de María Helena Sánchez Ortega, Flagelantes 
licenciosos y beatas consentidoras, Historial6, Madrid, 1979; versión digital 
http://www. vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/flagelantes.htm. 


14Consultar trabajo de María Isabel Pérez de Colosia Rodríguez y Joaquín 
Gil Sanjuán, Los Métodos Disuasivos de la Inquisición, en Revista Jabena, N* 34, 
1981; versión digital www.cedma.com/archivo/jabega_pdf/jabega34_41-56.pdf. 
No obstante las importantes imprecisiones y la tendenciosidad del ensayo 
recomendamos su lectura para el tema referido. 

15Ana María Splendiani, ob. cit., p.55. 

16Idem. 

17Documento ubicado en el AGS (Guerra Antigua, Leg. 88, número 359). 


18Enciclopedia Católica, 1905, edición digital, cfr. http://ec.aciprensa.com/i/ 
inquisicion.htm. 


Capítulo IX 
PENA DE MUERTE EN LA INQUISICIÓN ESPAÑOLA 


“Por fornicar y andar desnudo, no ahorcaron a 
Ninguno”. 


Refrán español, siglo XVI 


“Si las cifras bastaran, —para catalogar de intolerante a una 
institución o persona— podría muy bien alegarse que en actos simples de 
furor religioso en el exterior, tal como la matanza de San Bartolomé en 
Francia, o cualesquiera otras atrocidades religiosas cometidas en los 
Países Bajos o Alemania, se elimino a más personas en una sola noche 
que las que la Inquisición española ejecuto en toda su historia. Ya hemos 
visto que sólo por brujería hubo más víctimas en Alemania que las que la 
intolerancia causo en España”. 


Henry Kamen 1 


“Hasta en algunos tribunales hemos visto, que durante el siglo XVI, 
que sin duda constituye el apogeo de la Inquisición española, pasaban 
los años enteros sin dictar ninguna relajación al brazo secular”. 


Bernardino Llorca 2 
Consideraciones 


La delicada naturaleza que reviste el tema que se ha de abordar, 
exige repasar previamente algunas cuestiones. Primero, que necesario 
es recordar que la pena máxima en aquellos tiempos era cosa común, 
legal y legítima, no siempre destinada a casos graves. Se comprueba 
esta realidad especialmente en las regiones protestantes y en las 
disposiciones empleadas por el régimen  luterano-comunista 
establecido por Rothmann -luego converso al anabaptismo- en la 
región de Munster. En el año 1534, comenta Henry Kamen, se decretó 
la pena de muerte para los delitos más variados como la blasfemia, la 
desobediencia, el escándalo publico e ¡incluso por quejarse o regañar 
a sus propios padres! 3 Mencionemos también que el delito de sodomía 
era comúnmente castigado con la muerte en la mayor parte de los 
estados. 


Todas las legislaciones del mundo creían de este principio un deber 
irrenunciable más que un derecho. Nadie se horrorizaba al presenciar 
el ahorcamiento de un delincuente en una plaza pública, lo 


inconcebible, creían, era que su crimen estuviera impune. Así lo 
observa el franco-británico Hilaire Belloc: “Revisad las fuentes 
históricas de los tiempos inquisitoriales. Encontrareis en ellos tal vez 
vigorosas protestas contra la injusticia de una sentencia determinada, 
pero nunca hombres que digan “justa o injusta, la crueldad de la 
ejecución es tan repugnante que protestamos contra ella” *, 


Naturalmente, no era algo que se contemplara con alegría o 
regocijo, sino algo que se aceptaba con debida solemnidad cristiana, 
pues creían firmemente en el valor de toda vida; pero como hombres 
prácticos y piadosos, creían también que aquel suplicio era un mal 
necesario en determinadas ocasiones para salvaguardar el bien común. 


Piadosos se dice, pues en un mundo que era ante todo creyente, 
interesaba más la suerte del alma, eterna e inmortal, que la efímera 
del cuerpo. Desde esta perspectiva no resulta aventurado sostener que 
aquellos siglos —y especialmente la Inquisición— fueron bastante más 
generosos y sensibles que los tiempos modernos, si tomamos en 
consideración no sólo el trato dispensado a los reos sino la facilidad 
con que encontraban el perdón. Bastaba al culpable la confesión y el 
arrepentimiento para salvar su vida, purgar su culpa, limpiar su almay 
y hacer las paces con Dios. Era natural entonces que la Iglesia como la 
Inquisición consideraran siempre más urgente el estado del alma del 
acusado, pues ni al más azorado de los enemigos o delincuentes se 
deseaba el fuego eterno del infierno; instancia que en esos tiempos 
nadie ponía en duda. Hoy, contrariamente, por ejemplo, nadie se 
interesa por la suerte del asesino serial fuera de este mundo, pero 
todos pondrían el grito en el cielo si se lo privara de un día de ración 
alimenticia o esparcimiento, por mal comportamiento. 


Por último se puede afirmar que grave error supone —como estilan 
Llorente y sus acólitos- considerar como “víctima” a todo aquel 
procesado o penado alguna vez por la Inquisición. Tampoco se podrá 
considerar, sin injusticia, como víctima aun a aquel ejecutado a 
instancias del tribunal. De esto mismo se quejaba con justa razón De 
Maistre en sus cartas, al percatarse como los enemigos del tribunal, en 
su desvelado afán por engrosar las listas del “martilogio”, contabilizan 
como víctimas a los penitenciados levemente y aun a los más públicos 
y sádicos sicarios. ¡Si estas son víctimas —comentaba Tomás Barutta— 
entonces no hay criminal que no lo sea! 


Es éste un tema que aun da que hablar, especialmente dentro de 
algunos círculos católicos, que imbuidos e influenciados en menor o 
mayor medida de doctrinas sospechosas de dudoso origen —como el 
“pacifismo”-, parecieran haber olvidado el sentido estricto de las 
palabras de uno de los mayores doctores de la Iglesia: San Agustín. 
Advertía el santo, entre otras cosas, que la paz “no es sólo ausencia de 


guerra”, rechazando íntegramente aquellas aparentes e invertebradas 
que nada tenían que ver con la única verdadera y deseable, sólida y 
perenne: la de la tranquilidad en el orden. 


Así, conforme al siglo, estos católicos rechazan de cuajo toda 
iniciativa que pregone la defensa más elemental de su religión y de su 
nación, tanto física como intelectual, proactiva, preventiva oO 
defensiva; ignorando de esta forma el principio y obligación de la 
“legítima defensa”, mejor explicada en la Summa tomista. Algo de esto 
ha sido tratado ya anteriormente —en el capítulo concerniente a la 
herejía—, sin embargo resulta siempre oportuno y preciso insistir en 
recordar estos preceptos, máxime en tan caro asunto. 


El rasgo más característico del movimiento pacifista, como toda 
utopía, estriba sin dudas en su carácter irrealizable, pues ¿quién no 
quisiera un mundo sin guerras, abusos, hambre y corrupción? Lo que 
se debe entender es que no se trata aquí de lo que se quiera o desee, 
sino de lo que es humanamente posible. 


¿No es posible entonces a la humanidad lograr la paz mundial, 
permanente y eterna? La respuesta es negativa. Si bien gurúes 
pacifistas dirán exactamente lo contrario, desconocen o eligen ignorar 
una serie de factores decisivos y elementales. Así, se desentienden de 
las limitaciones propias del hombre, de la existencia y eterna pugna 
entre el bien y el mal, pero por sobre todo, de la realidad y entidad de 
la fuerza o violencia. El hombre, desde el pecado original, tiende 
naturalmente hacia el mal, más allá de que este estado original sea 
corregible y reversible. Esto no lo dice sólo la religión; no hay que 
mirar demasiado lejos en la historia para comprobar la ilimitada 
maldad de la que puede ser capaz el hombre y, aun, enteras 
civilizaciones. Por otro lado, la fuerza o violencia, quiérase o no, 
existe. Gravísimo error será el ignorarla o subestimarla. La fuerza es 
omnipresente y eterna, intensa e ininterrumpida, siempre a la espera 
de ser dirigida en alguna dirección sin importar cual sea, pues su 
alimento y razón de ser es justamente el movimiento. Su esencia le 
impide permanecer inmóvil, y este es justamente el problema. Si se ha 
de hacer caso a los pacifistas, los buenos deberían prescindir de su 
uso, y si esto sucede, la fuerza será necesariamente tomada y 
empleada por los malos, dejando a los primeros completamente 
indefensos y a merced de los últimos. Por esta primerísima razón, 
resulta imperioso a los estados, y aun a la religión, emplear esa fuerza 
o violencia si más no sea para que no caiga en manos de los otros. Por 
fuerza no se entiende sólo la física, sino todas sus formas. Como 
ejemplo ilustrativo existe un caso que a todos resulta familiar: el de 
las Cruzadas. ¿Qué hubiera sucedido si las autoridades religiosas y 
civiles medievales hubieran permitido a las distintas sectas 


mahometanas continuar su campaña de destrucción de la Cristiandad 
y Europa? ¿Qué hubiera sucedido si se les hubiera dejado seguir 
invadiéndola, quemando sus templos, asesinando y torturando a sus 
campesinos, raptando a sus hijos, violando a sus mujeres y arrasando 
todo cuanto a su paso estaba? Seguramente Occidente hubiera estado 
hasta el día de hoy sufriendo la opresión de perversos califas, y los 
hispanoamericanos, como hijos de España, hubieran merecido igual 
suerte. 


Podremos citar cientos de guerras justas y necesarias en los anales 
de la historia, aunque también, es cierto, otras injustas. Pero gran 
equivoco supondría que so pretexto de estas últimas se pretendiese 
quitar o negar la legitimidad al hombre y las naciones de repeler al 
invasor en procura del bien común; de defender la propia vida del 
sicario. A este respecto recordaba Juan Pablo II en Viena, el 10 de 
septiembre de 1983: “Existen casos en los que la lucha armada es un 
mal inevitable, casos en los que ni siquiera los cristianos pueden 
sustraerse” 5, 


Queda claro que será siempre lícito, justo y necesario condenar 
todo abuso de la fuerza y violencia. Pero también, que será insalubre, 
contranatural e ilegitimo condenar a la fuerza en sí misma. Todo en 
su justo equilibrio. Este equilibrio es posible si se atienden las 
valoraciones y precisas distinciones que sobre este asunto explica y 
desarrolla prudente y minuciosamente la doctrina de la Iglesia 
Católica, especialmente en Santo Tomas. 


Cabe insistir en que no siempre es aconsejable, y aun lícito, a los 
católicos poner “la otra mejilla”. Se insiste en la explicación del 
preclaro cardenal Biffi: “Si recibo un golpe en la mejilla derecha, la 
perfección evangélica me propone ofrecer la izquierda. Pero si se 
atenta contra la verdad, la misma perfección evangélica me obliga a 
consagrarme para restablecerla: porque allá donde se extingue el 
respeto a la verdad, empieza a cerrarse para el hombre cualquier 
camino de salvación” 6. 


Citando nuevamente al Pontífice, se encuentra otra importantísima 
observación, sumamente significativa —particularmente a los 
pacifistas—, que merece ser trascripta: “El Anticristo será seguramente 
un prominente filántropo promoviendo las ideas del ecumenismo, 
vegetarianismo, pacifismo, de conciencia ambiental, derechos para los 
animales, etc” 7. 


Antecedentes 


La pena de muerte, como prácticamente todas las penas espirituales 
y corporales, guarda su origen en tiempos inmemorables. Desde 
Moisés 8, pasando por la Grecia ilustrada y el imperio romano, ha sido 
esta sentencia considerada favorable y necesaria a la salud de los 
pueblos; aunque es cierto que no serían pocos quienes abusaran de 
este recurso. Desde su eximia Historia de la Iglesia (t.ID) señalaba 
oportunamente el P. García Villoslada: “todos los pueblos de la tierra, 
mientras han tenido fe y religión, antes de ser víctimas del 
escepticismo o del indiferentismo, igual en Atenas que en Roma, en las 
tribus bárbaras que en los grandes imperios asiáticos, han dictado la 
pena de muerte contra aquellos que blasfeman de Dios y rechazan el 
culto legitimo”. La pena capital contra los herejes aparecía en todos 
los códigos medievales: en el de Sajonia, en el de Suabia, en las 
Partidas de Alfonso el Sabio y, aunque con cierta vaguedad, en las 
ordenanzas de San Luis. Entre los hombres egregios de la Helade están 
las palabras de Platón: “Si el hombre lleva una vida desordenada, 
desmesurada y dada a los placeres, los médicos y el Estado deberán 
ocuparse constantemente de él, y esto no sería justo; Por consiguiente, 
establecerás en nuestra república una medicina y una jurisprudencia 
que sean como acabamos de decir, y que se limiten al cuidado de los 
que han recibido de la naturaleza un cuerpo sano y un alma bella. En 
cuanto a aquellos cuyo cuerpo está mal constituido, se los dejará 
morir, y se castigará con la muerte a aquellos cuya alma es 
naturalmente mala e incorregible” 2. En tiempos de la Roma pagana la 
sentencia de muerte se extendía incluso sobre aquellos cuyo único 
delito consistía en practicar pacifica y privadamente su Fe, como el 
caso de los cristianos que sufrirían las muertes más atroces y 
espeluznantes que se conocen, siendo habitual, por ejemplo, su arrojo 
a los leones, para regocijo de una plebe amorfa e ignorante. A este 
respecto explica el sacerdote español José María Iraburu: “Las 
persecuciones romanas contra los cristianos, dentro de un mundo de 
alta cultura jurídica, son un gravísimo atentado contra la justicia. No 
tratan de castigar hechos delictivos, sino que pretenden penalizar a 
hombres y mujeres por el sólo hecho de confesarse cristianos. Aplican 
además penas durísimas: degradación cívica, cárcel, exilio, destino a 
las minas del Estado, expolio de bienes, muerte por la espada, la cruz, 
el fuego, el ahogamiento o las fieras. Y todas estas penas están 
normalmente precedidas de terribles tormentos, en los que la 
autoridad imperial intenta doblegar la voluntad del mártir cristiano, 
cuando éste se obstina en mantener su fe” 10, Los judíos, algo se ha 
dicho ya, ejecutaban esta pena sobre —además de los blasfemos- 
brujos, pecadores sexuales y otros leves ofensores, quemándolos vivos, 
estrangulándolos, apedreándolos o pasándolos por la espada, como 
señala David Goldstein eran las penas estipuladas en los códigos judíos 


11, 


Anteriormente se han estudiado los castigos ordenados contra los 
herejes en las primeras centurias, como las de Diocleciano y 
Maximiano contra los maniqueos en el año 296 y otras posteriores 
dictadas por distintos reyes y emperadores que consideraban la herejía 
como delito de lesa majestad. Este delito era castigado con la muerte 
12. Se han citado, también, la opinión de dos de los mayores doctores 
de la Iglesia Católica: San Agustín y Santo Tomás de Aquino; ambos, 
especialmente el primero, resueltos partidarios de la tolerancia. 


La Iglesia, empero, en todas las épocas habíase opuesto rotunda y 
tenazmente a la pena capital por medio de la mayor parte de sus más 
eximios y piadosos Doctores, aunque circunstancias posteriores la 
obligarían a ceder poco a poco -con muchos reparos— y a aceptarla 
finalmente en el año 1231 13 como ultimísimo recurso, dadas las 
matanzas y demás atrocidades que venían cometiendo los cátaros en 
los reinos cristianos. 


Pena de muerte en la Inquisición 


La pena de muerte era un castigo usualmente aplicado por la 
autoridad secular para delitos varios, como el asesinato, la sodomía, el 
envenenamiento de pozos, etc. Durante la existencia del tribunal de la 
Inquisición este castigo fue muy infrecuente contrariamente a lo que 
suele creerse. Recientes estudios realizados por historiadores 
provenientes de las más diversas esferas ideológicas y religiosas han 
terminado por confirmar esta realidad, ubicando en un 2% —algunos 
un poco más, otros un poco menos- al total de herejes ejecutados 
sobre el total de procesados; demostrando que la mayor parte de los 
condenados eran penados con castigos leves —o muy leves- o mismo 
absueltos. Cifras similares habían sugerido ya profundos estudios 
como los de los protestantes Schafer y Haegles a principios del siglo 
XX, y otros como los de Fidel Fita y Menéndez y Pelayo en el siglo 
XIX. Es fundamental tener en cuenta que las ejecuciones de herejes 
corrían por parte del estado, quien rentaba un verdugo para la 
ocasión. Lo cierto e indudable es que las cifras sugeridas por Llorente 
hacen agua aun entre los historiadores más antipáticos a la 
Inquisición. Así Prescott, en su Historia de Felipe II, escribe: “Debe 
desconfiarse de las indicaciones de Llorente, pues en otras 
circunstancias ha admitido con ligereza las estimaciones más 
inverosímiles”. Otro protestante, Petchel, dice que las cuentas de 
Llorente son un “frívolo calculo de probabilidades”, siendo Gams, 
correligionario suyo, de la misma opinión 14, 


Los únicos reos que podían ser relajados —abandonados- al brazo 
secular eran los herejes relapsos —reincidentes en delitos graves— y 
aquellos que reconociendo sus falsas doctrinas rehusaban retractarse — 
hereje pertinaz—. En teoría también debían ser entregados a la justicia 
secular los herejes “negativos”, que eran aquellos que negaban de 
manera persistente que sostuvieran creencia errónea, cuando era 
evidente que lo hacían, y aquellos que habiendo abjurado de 
“vehementi” -sospecha grave- dejaban de cumplir las penas que se les 
había impuesto. Lo cierto es que, por lo general, sólo los reincidentes 
eran castigados con el último suplicio, ya que el resto terminaba 
pidiendo misericordia, que siempre obtenía 15. Aun así, se hallan 
varios casos de reincidentes a quienes se les perdonara la vida a 
cambio de alguna penitencia. Por ejemplo, comenta Meseguer 
Fernández, al reo que había sido condenado en ausencia a relajación — 
muerte—, y luego se presentaba al tribunal pidiendo misericordia y 
perdón, el tribunal debía admitirlo a reconciliación, conmutándosele 
la pena máxima por alguna otra 16, Es decir, aun el reo más violento 
que escapaba al proceso (mudándose a otra región, nación, etc.) se le 
perdonaba la vida. ¿De qué otro tribunal podrá decirse lo mismo? 


El mismo Erasmo, humanista y pacifista, tan vitoreado por los 
enemigos de la Inquisición, no sólo tuvo una posición favorable a la 
pena de muerte, sino que incluso menciona la hoguera como medio de 
ejecución. Escribe en 1524 al duque de Sajonia: “No es justo castigar 
con la hoguera un error, sea de la clase que sea, a menos que esté 
ligado a la sedición o a cualquier otro delito que las leyes castigan con 
la muerte”. 


Algo se debe acotar respecto a las acusaciones del empleo de 
“fuego”. Es completamente falso que los condenados a muerte, por 
norma, fueran quemados en enormes piras 17. De los pocos casos 
registrados, en su mayor parte, los reos eran ahorcados primero y 
luego enviados a las llamas. Son muy pocos los casos de herejes 
quemados vivos por el tribunal y estos aparecen, por lo general, como 
se ha reconocido, en sus primeros años de existencia. Cecil Roth, 
citando un proverbio de la época dice: “Un hombre podía dejar la 
Inquisición sin quemarse, pero podría estar seguro de que saldría 
chamuscado” 18, Llorente, en cambio, menciona que sólo a partir del 
siglo XVIII no se hallan prácticamente vestigios de esta pena 19, El 
historiador protestante Schafer registra que de las 220 condenas a 
pena capital de protestantes investigadas, sólo 12 serán quemados. 
Otro protestante, Henry Kamen, observa que “el número relativamente 
pequeño de los que realmente fueron quemados es un argumento 
efectivo contra la leyenda de una Inquisición sedienta de sangre”. Y el 
gran historiador italiano Adriano Prosperi afirma que “el número de 
acusados a la hoguera de la inquisición se calcula en un centenar, 


contra los cien mil procesados en los tribunales civiles”. En los 
archivos de la Suprema, actualmente situada en el Archivo Histórico 
Nacional de Madrid, se conservan los informes que anualmente debían 
remitir todos los tribunales locales, las relaciones de todas las causas 
desde 1560 hasta 1700. Ese material proporciona información de 
49.092 juicios, que han sido estudiados por Gustav Henningsen y 
Jaime Contreras. Según los cálculos de estos investigadores, sólo un 
1,9% de los procesados fue quemado en la hoguera. 


Quienes aplicaban sistemáticamente el castigo de la hoguera a los 
herejes (y aun por delitos leves) eran los protestantes. Hecho que han 
venido reconociendo la mayor parte de los historiadores, aun los 
reformistas, como el caso de Charles Lea, que denuncia 150.000 
personas quemadas sólo por delitos de brujería. 


Las masacres protestantes 


“Nada pudieron contra el torrente devastador ni la violencia de 
carácter de Lutero ni los furibundos esfuerzos con que se oponía a 
cuantos enseñaban doctrinas diferentes de las suyas: a unas impiedades 
sucedieron presto otras impiedades; a unas extravagancias otras 
extravagancias; a un fanatismo otro fanatismo; quedando luego la falsa 
reforma fraccionada en tantas sectas todas a cual más violentas cuantas 
fueron las cabezas que a la triste fecundidad de engendrar un sistema 
reunieron un carácter bastante resuelto para enarbolar una bandera”. 


Jaime Balmes 20 


Han sido ya reconocidos en forma absoluta —merced de la 
documentación disponible- los atroces y sistemáticos asesinatos 
cometidos por protestantes hacia los disidentes 21. Por disidentes se 
entendía a todo aquel que desviara “una coma” de las disposiciones 
del pastor reformista de turno. Así, Miguel Servet 22 será condenado a 
muerte por contradecir a Calvino. A los que hemos venido 
mencionando a lo largo del ensayo, habrá que mencionar dentro de 
esta categoría a Enrique VIIL, Melanchthon, John Knox, Oliver 
Cromwell, Isabel de Inglaterra, Lutero, Muntzer, Zwinglio, etc. 


El anabaptista Muntzer, en sermón de 1524, advertía a los 
príncipes alemanes que su deber era “exterminar a todos los ateos 
incrédulos, y que si se negaban a empuñar la espada y a identificarse 
con el pueblo de Dios, la espada pasaría de ellos al pueblo” 23, Otro 
protestante, Althusius, predicador de una particularísima concepción 
de tolerancia, justifica las más cruentas persecuciones cuando se trate 
de “epicúreos, sectarios herejes, seductores, profanadores del precepto 


religioso dominical, brujos, adivinos del provenir, perjuros e 
idolatras”, llegando a confinar tanto a judíos como a católicos en 
guettos 24, En 1525 Lutero, junto a Felipe de Hesse, exterminó casi 
totalmente al campesinado de Frankenhausen “con un ferocidad que 
ha tenido eco histórico”, nos dice un conocido historiador protestante. 
Sobre esto dirá Lutero —desvergonzadamente— poco tiempo después: 
“Para Dios es una fruslería aniquilar a un puñado de campesinos, 
cuando Él anegó con una inundación a todo el mundo y barrió a 
Sodoma con el fuego”. Mencionemos también el Memorandum firmado 
por Lutero, preparado por Melanchton, que recomendaba pena de 
muerte a los anabaptistas no sólo en casos de rebelión, sino también 
en los de pacifica inhibición de los deberes con el Estado 25, Las 
teocracias de Calvino y Zwinglio obrarán con la misma violencia. El 
de Zurich, siguiendo el modelo luterano, había prohibido la misa 
católica en sus dominios, obligando a todos los niños a “rebautizarse” 
en la nueva fe, so pena de muerte para quienes volvieran a su religión 
original. Así fueron ahogados en dicha ciudad cientos de personas. 
Esta teocracia controlaba a la vez la propiedad, religión y moral de los 
ciudadanos. Así lo testimonia Menno Simons: “Hicieron ejecutar a 
algunos ahorcándolos, a otros los torturaron con infrahumana tiranía 
y luego los estrangularon con cuerdas en la hoguera. A otros los 
asaron y quemaron vivos. Mataron a otros con espadas y después se 
los echaron a las bestias. Otros se los lanzaron a los peces” 26, El 
critico ingles Hallam (s. XIX) llamara al escocés John Knox el “apóstol 
de la muerte”, observando que “las persecuciones son el pecado 
mortal original de las iglesias reformadas”. En uno de los programas 
que los maestros calvinistas trazan al Elector Casimiro contra los 
luteranos, dicen: 


Oh Poderoso Casimiro, expulsa a los siervos de Lutero; 


Mátalos con la espada, la rueda, el agua, la horca y el fuego 27. 


Locke, de quien se ha querido hacer un arquetipo de la paz y la 
tolerancia, desde su tan mentada Carta sobre la tolerancia (1689), 
impone a ésta algunas excepciones, al decir que “las autoridades no 
pueden tolerar aquellas opiniones perjudiciales a la sociedad humana 
o contrarias a las reglas morales necesarias para la conservación de la 
comunidad”. “Este principio -señala acertadamente Kamen- podía ser 
interpretado con tal amplitud que cubría prácticamente todas las 
sectas heterodoxas, e iba contra la postura defensora de la tolerancia 
del mismo Locke” 28, 


Según Juan Sánchez Galera, sólo en Inglaterra, en apenas 35 años, 
desde que Enrique VIII se revelara a la autoridad pontificia y obligara 


a sus súbditos a convertirse al protestantismo, se calcula que se 
ejecutó a unos 200.000 herejes católicos. El tristemente celebre 
Cromwell reduciría a la población irlandesa a la esclavitud 
exterminando a la mayor parte de su población y al 98% de los 
sacerdotes; ¡sólo dos sobrevivieron! “Solo en el año de 1649 —comenta 
el p.Ángel Peña en su reciente trabajo Luces y Sombras de la Iglesia—, 
los ingleses mataron en Irlanda, concretamente en Drogheda y 
Wexford, a miles de católicos; algunos dicen hasta 40.000. Y negaron 
los derechos civiles a los irlandeses hasta 1913. Les prohibían poseer 
tierras, ejercer profesiones liberales y el derecho al voto. No podían 
casarse con personas protestantes y tenían pena de muerte, si recibían 
a un sacerdote o religioso”. 


Sir James Stephen 29 calcula que en 300 años hubo en la Inglaterra 
protestante 264.000 condenados a muerte por diversos delitos. Unos 
800 por año. Lutero, fundador del protestantismo, en 1525 escribe a 
los nobles: “Matad cuantos campesinos podáis: hiera, pegue, degiielle 
a quien pueda. Feliz si mueres en ello, mueres en obediencia a la 
Palabra divina”. Más de cien mil labriegos perecieron. Lutero también 
demandaba que los herejes debían ser condenados sin oírlos... una 
muestra de la terrible e intolerante inquisición protestante. En 
Alemania fueron quemadas más de 100.000 brujas. Hasta niños de 
siete años y ancianos moribundos. Un juez quemó en 16 años a 800 
brujas (un promedio de 50 personas al año). Y en Inglaterra serían 
quemadas otras 30.000. Estos números son sostenidos por el mismo 
Charles Lea, discípulo de Llorente y tal vez el más reconocido de los 
historiadores enemigos del tribunal. A partir de 1550 se registran en 
Inglaterra 400 ejecuciones anuales de bandidos de poca monta. 
Enrique VIII enviaría a la horca a 72.000 personas durante su reinado, 
mientras Eduardo VI e Isabel ejecutarían 70.000 personas sólo por 
“vagabundos y viciosos”, lo cual advierte entre otros Henry Kamen 30, 
Por su parte, el galo Jean Dumont, dice: “Si, por desgracia, España (y 
Portugal) se hubiera pasado a la Reforma, se hubiera vuelto puritana y 
hubiera aplicado los mismos principios que en América del Norte («lo 
dice la Biblia, el indio es un ser inferior, un hijo de Satanás»), un 
inmenso genocidio habría eliminado de América del Sur a todos los 
pueblos indígenas” 31, 


Es de hacer notar que en la Inglaterra protestante resultaba más 
cruenta aún la horca que el “quemadero”. Así lo descubre el 
historiador norteamericano Thomas Walsh 32 junto al ingles Hilaire 
Belloc, que explica: “al condenado por delitos de traición, se lo 
semistrangulaba, para luego rajarlo, mutilarlo y extraerle el corazón, 
aun antes de fallecer la víctima, exhibiendo después los restos del 
cuerpo descuartizado en los lugares públicos, no era suerte más 
envidiable que la hoguera” 33. Esto mismo es confirmado incluso por 


Thomas Hope, haciendo notar que este castigo continuará 
imponiéndose ¡aun en el siglo XVIII! 34, Durante el mismo período, la 
condena por alta traición en Francia consistía en hervir a un hombre 
vivo. Por esto se quejaba amargamente José de Maistre: “No pueden 
lanzar calumnias contra el Santo Oficio países en los que, como 
Inglaterra, los mártires Católicos lo fueron sin proceso y sin las 
formalidades que rodeaban la actuación jurídica del Santo Oficio en 
España”. Al respecto, resultan de obligada lectura los trabajos de los 
protestantes Schafer, Janssen, Haeber Cobbet, entre otros. Este último, 
William Cobbet, a quien Chesterton dedicara una magnífica biografía, 
concluye lo siguiente: “Isabel de Inglaterra (protestante) hizo y causó 
más muerte de católicos en un año que la Inquisición española en toda 
su historia” 35, 


En una de sus cartas escribe Lutero: “Si la locura de los romanistas 
(católicos) persiste, no quedara a mi parecer otro remedio sino que el 
emperador, los reyes y los príncipes ataquen con las armas a estas 
pestes de la tierra, y acaben el asunto no ya de palabra sino con le 
hierro [...] Nosotros rechazamos a los ladrones a golpes de horquilla, 
castigamos a los bandidos con la espada y a los herejes con el fuego: 
¿Por qué no empleamos todas nuestras armas para expulsar a esos 
maestros de perdición, a esos cardenales, a esos papas, a todo ese lodo 
de la Sodoma romana, que corrompe sin cesar la Iglesia de Dios, por 
que no lavamos nuestras manos con su sangre?” 36, Otro importante 
historiador protestante, Haag, escribe sobre el jerarca protestante: 
“Desplegó en las luchas contra sus adversarios dogmáticos una firmeza 
indomable y, al mismo tiempo, una animosidad, una dureza, un 
orgullo, una inflexibilidad, un despotismo que le crearon numerosos 
enemigos y presentan su carácter bajo una luz poco favorable”. 


Así, el mismo Erasmo que había sido inicialmente partidario de 
Lutero, poco tiempo después, desilusionado por los violentísimos 
medios de los que éste y los suyos se valían, escribirá a un amigo en 
1524: “Tienen (los reformistas) siempre estas cinco palabras en los 
labios: evangelio, palabra de Dios, fe, Cristo y Espíritu Santo; y sin 
embargo veo a muchos comportarse de un modo que no puedo dudar 
de que están poseídos por el demonio” 37. 


Por último, y en vista del bajísimo número de reos condenados 
como herejes a la pena capital por el Estado, es fácil deducir que, a fin 
de cuentas, el Tribunal de la Inquisición buscó operar, combatir la 
herejía, a través de la disuasión más que del rigor efectivo. Así lo 
reconoce el crítico Ricardo García Cárcel: “[La Inquisición] jugó más a 
la intimidación disuasoria que a la costosa, y de resultados lentos y 
poco vistosos, represión. La tolerancia pragmática de la Inquisición 
fue, en definitiva, más el fruto de la pereza y de la incapacidad 


administrativa que de una voluntad autocrontoladora” 38, Un militar 
francés, pariente lejano de la emperatriz Josefina, que llego a Madrid 
poco antes del 2 de mayo de 1808 (Invasión Napoleónica en España) y 
que fue preso en Bailen, en un diario publicado en 1933 habla de la 
inquisición como de un organismo a manera de espantajo, con más 
fama que potencia 39, 


Si existió un genocidio, exterminio sistemático u holocausto - 
palabras tan en boga en la dialéctica oficial actual- fue protestante. Los 
números más moderados sugieren no menos de 200.000 personas 
ejecutadas de distintas formas por estos campeones del libre examen. Si 
se toma en cuenta el genocidio de los revolucionarios franceses, 
especialmente hacia el pueblo campesino de la Vendée, no sería 
aventurado ubicar en más de medio millón al número de víctimas 
mortales. Compárese con los 2000 o 3000 ejecutados a instancias de la 
Inquisición española, pero sobre todo, repárese en las garantías y trato 
que ofrecía una y otra confesión a los herejes. 


Resultados de recientes y anteriores investigaciones científicas 


BBC Londres: en el año 1994 la cadena de televisión británica BBC 
(BBC/A8:E production) presentaba un documental poco conocido —o 
mejor dicho, poco difundido- titulado “The Myth of the Spanish 
Inquisition” (El mito de la inquisición española). Este documental, para 
sorpresa de muchos, resultó prácticamente una defensa de la 
Inquisición española. Sorpresa dijimos, pues había sido producida por 
una cadena británica, tradicionalmente hostil a España y la Iglesia 
Católica. El documental, de una duración de cincuenta minutos, será 
co-producido por el historiador e hispanista Nigel Townson. Son 
varios los medios que recogerían la noticia, entre ellos el diario 
español El País, de Madrid (7-11-94). Entre los datos más relevantes de 
la investigación, destacamos las cifras de ejecuciones: entre 3000 y 
5000 personas fueron ejecutadas por el estado a instancias de la 
Inquisición española. Agrega, y confirma, lo que ya hemos dicho junto 
a Charles Lea: los protestantes asesinaron a 150.000 personas sólo por 
sospechas de brujería. Concluye finalmente: “Más gente fue asesinada 
en un sólo día por la revolución francesa, que la Inquisición en todo el 
siglo XVI (siglo más vigoroso del tribunal)”. A confesión de parte... 


Stephen Haliczer: profesor de la Universidad de Illinois en los 
Estados Unidos, nos dice que “en 350 años de historia represiva, y 
mientras la leyenda habla de millones de asesinatos, la cifra real de 
víctimas se sitúa entre 5.000 y 7.000 personas”. 


Bernardino Llorca: sostiene que los ejecutados no pueden haber 


superado los 10.000: “Hasta en algunos tribunales hemos visto, que 
durante el siglo XVI, que sin duda constituye el apogeo de la 
Inquisición española, pasaban los años enteros sin dictar ninguna 
relajación al brazo secular” *%, No obstante hay que aclarar que al 
momento de escribir su libro -segundo tercio del siglo XX- no 
habíanse estudiado completamente los archivos inquisitoriales. 


Agostino Borromeo: sostiene lo siguiente: “La Inquisición española — 
muy activa y que no fue abolida hasta 1834- juzgó en toda su historia 
a unas 130 mil personas, de las cuales fueron condenadas a muerte 
menos del dos por ciento”. Asimismo, agrega, entre el s. XVI y el s. 
XVIII de un número de entre 45,000 o 50,000 casos, sólo el 1,8% de 
los acusados fueron condenados a muerte, y un 1,7% de los procesos 
concluyó con la relajación en efigie (esta cifra varía un poco: los 
expertos J. Contreras y G. Henningsen indican que un 1,9 % fueron 
condenados a la hoguera). Si se toma en cuenta la fecha del inicio de 
la inquisición (1478) con el de su abolición (1834), el porcentaje de 
condenados a muerte es aún menor: un 1,2 por ciento. Si bien no se 
cuenta con estadísticas globales para la inquisición romana, los 
escasos elementos de que se dispone parecen indicar que los tribunales 
italianos fueron prudentes en aplicar casos de pena de muerte. Por 
ejemplo, de 1000 casos que se presentaron al tribunal de Aquilea- 
Concordia entre 1551 y 1647 sólo un 0,5 por ciento de ellos padeció 
la pena capital. Más elevado parece haber sido el número de los 
ejecutados por la inquisición portuguesa: de un total de 13,255 
procesos de 1540 a 1629, las condenas fueron de un 5,7 por ciento. 
Sobre este dato se han de tomar en cuenta dos cosas: las fuentes no 
distinguen entre condenas en efigie o en carne, por un lado; por otro, 
los casos de represión en Portugal fueron mucho más severos al inicio 
de su institución que después. La Inquisición en España es el tribunal 
más conocido. Celebró entre los años 1540 y 1700, 44.674 juicios. Los 
acusados condenados a muerte fueron del 1,8% y de ellos el 1,7% 
fueron condenados en “contumacia”, es decir, no pudieron ser 
ajusticiados por estar en paradero desconocido y en su lugar se 
quemaba o ahorcaba a muñecos (Esto resulta en aproximadamente 
0,1% que de hecho murieron ajusticiados = 45 personas en 160 
años). 


Henry Kamen: el historiador protestante británico, de origen judío, 
Henry Kamen, conocido estudioso de la Inquisición española, ha 
calculado un total de 2.000 víctimas a lo largo de sus casi cuatro siglos 
de existencia. Kamen añade que “resulta interesante comparar las 
estadísticas sobre condenas a muerte de los tribunales civiles e 
inquisitoriales entre los siglos XV y XVIII en Europa: por cada cien 
penas de muerte dictadas por tribunales ordinarios, la Inquisición 
(católica) emitía una”. Agrega: “Si las cifras bastaran, —para catalogar 


de intolerante a una institución o persona— podría muy bien alegarse 
que en actos simples de furor religioso en el exterior, tal como la 
matanza de San Bartolomé en Francia, o cualesquiera otras 
atrocidades religiosas cometidas en los Países Bajos o Alemania, se 
elimino a más personas en una sola noche que las que la Inquisición 
española ejecuto en toda su historia. Ya hemos visto que sólo por 
brujería hubo más víctimas en Alemania que las que la intolerancia 
causo en España” 41, 


Ricardo García Cárcel: crítico de la Inquisición, estima que el total 
de procesados por la Inquisición a lo largo de toda su historia fue de 
unos 150,000. “Aplicando el porcentaje de ejecutados que aparece en 
las causas de 1560-1700, cerca de un 2%, puede afirmarse que en el 
peor de los casos la cifra de personas ejecutadas se aproxima a las de 
tres mil (3,0007. 


Thomas Walsh: señala desde su Personajes de la Inquisición que 
durante todo el mandato de Torquemada como inquisidor 
(1483-1498) pasaron 100.000 reos en los tribunales de España. Menos 
del 2% fue ejecutado. En Barcelona, de 1488 a 1498, sólo un 
prisionero cada 20 era ajusticiado (23 en total). 


Philip Wayne Powell: según este académico norteamericano, fueron 
ejecutados poco más de 100 personas en los 250 años en que estuvo 
en funciones la Inquisición en América. 


Ernest Schafer: reconocido historiador protestante, a quien se ha 
recurrido insistentemente durante la investigación, afirma que “el 
número de protestantes condenados a muerte por la Inquisición 
católica, desde 1520 hasta 1820 en que fue suprimida, o sea en 300 
años, fue de 220; de ellos sólo 12 fueron quemados”. 


Henningsen y Jaime Contreras: probablemente dos de los máximos 
expertos del tribunal sostienen que dos mil personas fueron las 
ejecutadas en 350 años. “Si tenemos presente, como se dice, que sólo 
en Alemania por brujería fueron muchas más las que murieron en el 
siglo XVIL, ese dato relativiza la Inquisición con respecto a otras 
situaciones” 42, Las profundas investigaciones de ambos historiadores 
dicen que en todo el territorio del Imperio español, entre 1540 y 1700, 
sobre 44.674 causas incoadas por presunta herejía, sólo el 1,8% de los 
encausados habrían sido condenados a la pena capital. Respecto a los 
procesos por brujería, durante los siglos XVI, XVII y XVIIL, la 
Inquisición española condenó a la hoguera a 59 brujas, la portuguesa 
a 4 y la italiana a 36. 


Jean Dumont: ofrece las siguientes cifras: “de los cincuenta mil 
procesados por la Inquisición entre 1560 y 1700, el número de 
condenados a la última pena no llegó al 1 por 100” Según las 


investigaciones del historiador galo, sólo 400 reos fueron relajados al 
brazo secular en todo el reinado de Isabel la Católica. 


Jean Pierre Dedieu: refiriéndose a la Inquisición medieval, asegura 
que durante el siglo XIII, por ejemplo, en el Tribunal Inquisitorial de 
Toulouse Francia sólo se condenó a muerte al 1% de los procesados 43, 


Stanley Payne: el hispanista inglés sostiene que la documentación 
existente permite sostener que no más de 3000 personas fueron 
ejecutadas a instancias de la Inquisición española 4. 


Jackson: historiador británico, filo judío y protestante, dcie lo 
siguiente: “Y, por último, última petición de evitar simplificaciones 
melodramáticas, no fue un “holocausto”. Dos mil muertes en la 
hoguera y varios miles de confiscaciones de propiedad por crímenes 
de pensamiento constituyen un historial de extraordinaria crueldad, 
pero no son el equivalente a seis millones de asesinatos sin el más 
mínimo pretexto de actividad criminal, simplemente muerte por el 
delito de ascendencia judía. Antes y después de la creación de la 
Inquisición hubo una elevada proporción de matrimonios entre 
conversos y cristianos viejos. Había conversos entre los inquisidores 
(no es que proponga eso como cumplido), pero gran parte de la 
comunidad conversa quedó intacta, literalmente, en lo relativo a las 
actividades de la Inquisición” 45. 


Benzion Netanyahu: historiador judío y uno de los más acérrimos 
enemigos del tribunal, la Iglesia y España, padre del primer ministro 
israelí Benjamin Netanyahu, escribe en su The Origins of the Inquisition: 
“La comunidad conversa estaba, en general, cristianizad (...) lo cierto 
es que la Inquisición quemó a cristianos y a muy pocos judíos”. 


William Cobbet: historiador protestante del siglo XVIII, desde su 
Historia de la reforma protestante, afirma que Isabel de Inglaterra 
(protestante) hizo y causó más muertes de católicos en un año que la 
inquisición española en toda su historia 46, 


William Prescott: historiador protestante angloamericano, enemigo 
de la Inquisición, señala desde su Historia del reinado de los Reyes 
Católicos: “Por dañosos que hayan sido los efectos que la Inquisición 
haya podido producir en España, el principio que para su 
establecimiento se siguió no fue peor que el de otras muchas medidas 
que han pasado sin sufrir tan fuertes censuras, y que se han adoptado 
en tiempos posteriores y más civilizados 47. “Casi empleo las mismas 
palabras de míster Hallam, el cual, hablando de las leyes penales 
dadas contra los católicos en tiempos de Isabel de Inglaterra, dice: 
“They established a persecution wich fell not at all short in principle of that 
for which the Inquisition had become so odious” 48, 


Cesar Cantú: observa que en sólo once años (1641-1652) los 


protestantes ingleses dieron muerte a más católicos, que herejes 
ejecutó la Inquisición en todo el mundo. 


Sánchez Martínez: este historiador y profesor universitario español 
señala que la Inquisición, en sus 356 años de existencia, ajustició a 
unos 2.000 individuos (algunos archivos se han perdido), la mayoría 
de los cuales fueron judaizantes. También se ejecutó (dejando de lado 
los quemados en efigie) a unos 280 moriscos, 150 protestantes, 130 
acusados de sodomía o bestialismo y tan sólo a una treintena de brujas 
(superstición) 4, 


Antonio Domínguez Ortiz: concluye que la Inquisición produjo — 
directa o indirectamente— diez mil víctimas mortales, “que son una 
cifra terrible, pero muy lejana de las cien mil brujas quemadas en 
Europa -léase protestantes— en los siglos XVI y XVII, por no hablar de 
otros holocaustos más cruentos y recientes” 50, No obstante, tiempo 
después ubicará en 5.000 el número total de ejecutados a instancias 
del tribunal (modificación seguramente motivada por la nueva 
documentación analizada que iba haciéndose disponible). Citando a 
Kalus Wagner, ubica debajo de 400 el número de víctimas durante el 
reinado de Isabel (24 años) en toda España. Cifras menores sugiere 
para este período el historiador Azcona 91, 


Museo de la Inquisición de Lima Perú: investigadores de este museo 
nacional ofrecen la siguiente información (publicada en su sitio oficial 
gubernamental): “En sus dos siglos y medio de existencia (1569-1820) 
el Tribunal procesó 1477 personas en 1526 juicios. El número de 
juicios es mayor porque varias personas fueron procesadas en más de 
una oportunidad. El Tribunal de Lima sentenció a muerte a 32 
personas, la mitad de ellos quemados vivos y otros tantos condenados 
al garrote. De los condenados a muerte, 23 (71.88%) lo fueron por 
judaizantes (15 portugueses, 7 españoles —de los cuales 4 eran hijos de 
portugueses- y un criollo, también hijo de portugueses); 6 (18.75%) 
por luteranos (3 ingleses, 2 flamencos y 1 francés); 2 (6.25%) por 
sustentar y difundir públicamente proposiciones heréticas (uno de 
ellos fue el limeño Juan Bautista del Castillo (1608) 52, 


Enciclopedia Católica 1910: cuántas víctimas fueron entregadas al 
poder civil es algo que no puede ser declarado ni siquiera con 
aproximación. Hay, sin embargo, una valiosa información acerca de 
algunos tribunales de la Inquisición y sus estadísticas no son sin 
intereses. En Pamiers, de 1318 a 1324, de las veinticuatro personas 
condenadas sólo cinco fueron entregados al poder civil, y en Toulouse 
desde 1308 a 1323, sólo cuarenta y dos de novecientos treinta llevan 
la nota ominosa “relictus culiae saeculari”. Así, en Pamiers uno de 
trece, y en Toulouse uno de cuarenta y dos parecen haber sido 
quemado por herejía, aunque estos lugares eran sedes de los centros 


de herejía y por lo tanto sedes principales de la inquisición. También, 


se puede agregar que éste fue el período más activo de la institución 
53 


Adriano Prosperi: laico, italiano, docente de Historia moderna en la 
universidad de Pisa y gran estudioso de la Inquisición, concluye: 
“Estando a los cálculos de dos conocidos estudiosos, William Monter y 
John Tedeschi (este último es un judío, no sospechoso de 
indulgencias) las condenas a muerte emanada por la inquisición son 
claramente más raras que aquéllas irrogadas por cualquier tribunal 
penal ordinario”. 


James Hitchcock: profesor de historia de la Universidad de Saint 
Louis en los EEUU, señala que en base a la documentación disponible 
sólo el 2% de del total de procesados en cada región eran ejecutados. 
Dice a su vez que entre 1540 y 1700 menos del 2% de los procesados 
fueron ejecutados 54, 


Andrew Land: conocido historiador escocés protestante, expresaba 
lo siguiente: “¿Por qué tanto revuelo entre protestantes acerca de la 
Inquisición, cuando los protestantes quemaron más brujas en el siglo 
XVII en un sólo país, Escocia o Alemania, elijan el que quieran, que los 
ejecutados a muerte por la Inquisición española en 300 años?” 55, 


Thomas Madden: luego de mencionar las decenas de miles de 
mujeres quemadas vivas en las hogueras protestantes por supuestos 
delitos de brujería, concluye que en sus 350 años de existencia fueron 
ejecutadas no más de 4000 personas en España 6. Thomas Madden es 
profesor y catedrático de la Universidad de Saint Louis, Missouri. 


Ecandall Bonet: quien fuera junto a Pérez Villanueva el coordinador 
de la obra más importante que existe hasta la fecha sobre el tribunal 
(Historia de la Inquisición en España y América) concluye que el 
porcentaje de condenados a muerte fue del 1.2% sobre el total de 
juzgados. 


Joseph Pérez: autor poco simpático al tribunal, advierte que durante 
el reinado de Felipe II (justamente el rey considerado más riguroso) 
“murió menos gente por la Inquisición que en ningún otro país”. 


John Tedeschi: según sus meticulosos estudios de los procesos - 
principalmente de la inquisición romana-, de los primeros mil 
acusados que comparecieron ante el tribunal inquisitorial de Aquileia- 
Concordia, en Fruili, a lo largo de los años 1551-1647, sólo ¡cinco! 
fueron condenados a muerte. En Venecia, en el período 1553-1588, 
registra sólo catorce ejecuciones, y en Roma, de 1555 a 1593, sólo 
cuatro. 


Francisco Javier García Rodrigo: apologeta católico del siglo XIX, 


señala que no más de 400 personas fueron ejecutadas a instancias de 
la Inquisición en 350 años 37. 


En cuanto a la Inquisición portuguesa —casi idéntica a la española 
en su organización- que muchos han considerado bastante más 
rigurosa que la española, según los cálculos siempre exagerados de 
Cecil Roth, de los 40.000 procesados por este tribunal, 10.000 fueron 
absueltos (o las denuncias desestimadas), y casi 30.000 fueron 
penitenciados con penas leves. Solo 1175 herejes recibieron la pena 
capital; o sea, sólo el 2.9% del total de procesados 58, 


En el Sur de Francia, el tribunal inquisitorial de Toulouse (región 
donde más activamente funcionó la Inquisición medieval), según el 
registro del inquisidor Bernard Gui, se relajó al poder secular a 41 
personas (de ellos 30 cátaros) entre 1308 y 1323 59, 


Sobre la Inquisición Romana, las cifras mo son muy precisas, 
aunque se tiene certeza de que en las sedes de Roma, Venecia y 
Aquilea-Concordia, el total de los ejecutados fueron 128 60, 


En Hispanoamérica, en sus tres tribunales, según los estudios de los 
expertos del Simposio de 1998, las cifras son las siguientes: en Lima 
(1569-1820) murieron 32; en México (1571-1820), 20; y en Cartagena 
de Indias (1610-1819) solamente 5 61, 


¿Qué responsabilidad sobre las muertes cabe al tribunal? 


“[...] la Inquisición no condena a muerte, y de que jamás se leerá el 
nombre de un sacerdote católico al pie de una condena capital”. 


Joseph De Maistre 62 


“Si el hereje era condenado a muerte, era por la ley del Estado. La 
Iglesia es tan culpable de aquello como el juez que en la actualidad 
declara culpable a un reo en un estado con pena de muerte”. 


David Goldstein 63 


“Se cree que la Inquisición era un tribunal puramente eclesiástico: es 
falso. Se cree que los eclesiásticos que se sientan en este tribunal, 
condenan a ciertos acusados a la pena de muerte: es falso. Se cree que 
los condenan por simples opiniones: es falso”. 


Joseph De Maistre 64 


Es de creer que se ha errado deliberadamente la forma de abordar 


este asunto, pues ¿cómo se ha de abordar correctamente un asunto 
prescindiendo de sus partes sustanciales? 


Se ha mencionado muy poco el hecho de que no era el Tribunal de 
la Inquisición ni sus funcionarios quienes ejecutaban la pena capital, 
sino el estado “por medio de sus leyes legítimamente impuestas y 
unánimemente aceptadas”, como reconoce Turberville 65, A su vez, no 
puede dejar de reconocerse que la mayor parte de los condenados por 
el tribunal de la Inquisición con penas leves, de haber sido juzgados 
por tribunales civiles o protestantes, su destino hubiera sido 
inexorablemente la muerte, pues así lo ordenaba la legislación vigente 
en crímenes como la herejía —y aun en delitos menores—. Ya se ha 
visto hasta el hartazgo que el condenado como hereje en la Inquisición 
salvaba su vida con sólo arrepentirse. Es por ello que acierta Tomás 
Barutta al afirmar que “los herejes ya eran muertos antes de que se 
ocupara de ellos la inquisición”, pues si no era el poder civil era el 
pueblo quien los ejecutaba o perseguía. En honor a la verdad, se debe 
reconocer que el Tribunal de la Inquisición fue lo mejor que en 
aquellos tiempos pudo suceder a los herejes; pues si sospechoso 
contaba con una serie de garantías y derechos inquebrantables, y si 
culpable —aun de los más graves delitos- siempre podía salvar su vida. 
La mejor prueba de la benignidad del tribunal y de esta realidad, es 
sin dudas el bajísimo número de relajados al brazo civil: sólo un 2%. 


Si bien por regla general al hereje entregado al estado le 
significaba, las más de las veces, una muerte segura, era esto algo 
sobre lo que el tribunal nada podía hacer o evitar ya que trascendía el 
ámbito propio de su competencia y función. El tribunal debía limitarse 
a establecer si el sospechoso era o no culpable de herejía. A esto 
observa bien De  Maistre: “Separemos, pues, y  distingamos 
exactamente, cuando discurrimos sobre la Inquisición la parte del 
gobierno de la parte de la Iglesia. Cuanto muestra el Tribunal de 
severo y espantoso, y la pena de muerte sobre todo, pertenece al 
gobierno; es asunto propio de el, y es a el sólo a quien hay que pedirle 
cuenta. Por el contrario, toda la clemencia, que desempeña un gran 
papel en el Tribunal de la Inquisición, se debe a la acción de la Iglesia, 
que si algo tiene que ver con los suplicios, es para suprimirlos o 
suavizarlos. Ese carácter independiente no se ha variado nunca; hoy 
ya no es un error, sino un crimen, sostener, imaginar tan solo, que los 
curas puedan pronunciar sentencias de muerte” 66, La responsabilidad 
que puede achacársele al Santo Oficio es similar a la que le cabe al 
juez de los tribunales modernos, cuya función especifica consiste en 
expedirse sobre la culpabilidad o inocencia de una persona, conforme 
a la evidencia disponible. Si declarara culpable, por ejemplo, a una 
persona de haber cometido múltiples homicidios y la pena estipulada 
por el Estado y sus leyes para este delito fuera la muerte —como aun 


persiste en algunos estados de los EEUU- ninguna culpa ni sangre 
caerá en sus manos, pues el juez no hace las leyes: su función estriba 
en hacerlas cumplir. Esto sucede en la actualidad, no obstante, y a 
nadie se verá por ahí acusando de asesino al juez que declarara 
culpable al asesino, ni menos al verdugo o a los mismos ciudadanos 
que con su voto avalan la pena máxima en el estado. 


Hay que comprender que el Tribunal de la Inquisición fue una 
institución establecida por la Corona con un fin específico (y 
exclusivo): investigar y procesar a los herejes. El tribunal nada podía 
hacer —pues no le correspondía— para cambiar leyes vigentes por todos 
aceptadas, pues esa era jurisdicción de la autoridad temporal y no de 
la Iglesia. 


Se ha visto ya los incontables esfuerzos que hacían los inquisidores 
para lograr el arrepentimiento del reo a fin de que salvara su vida, 
admitiéndolo en todo momento a reconciliación. Si luego de todo esto 
el hereje persistía en su actitud desafiante a las autoridades, a pesar de 
todos los tratos dispensados, pues bien, era evidente que el hereje 
deseaba morir y condenarse. No era el Santo Oficio ni el Estado quien 
lo condenaba a muerte, sino él mismo. Insiste al respecto el conde De 
Maistre: “Si la ley española impone la pena de muerte contra tal o cual 
crimen, la justicia secular no puede oponerse a la ley; y si la 
Inquisición, como ocurre siempre, sólo condena sobre pruebas 
evidentes, sus sentencias, en los casos condena de muerte, serán 
siempre seguidas de la muerte, pero sin que el Tribunal se mezcle en 
ella para nada; y siempre queda en pie que la inquisición no condena a 
muerte, que la autoridad secular es la dueña absoluta de proceder como 
mejor lo entienda, y que si, en virtud de esta cláusula cara a La Iglesia, los 
jueces reales enviaban a un inocente al suplicio, los primeros culpables 
serían ellos” 67, Por todo, sorprende que aun serios historiadores 
simpáticos al tribunal como Bernardino Llorca, consideren la 
relajación al brazo secular como un mero eufemismo de la Iglesia para 
desligarse de la responsabilidad de las muertes 68, 


El dolor con que inquisidores y ordinarios entregaban al reo a las 
autoridades civiles era a veces estremecedor. Se registraban casos en 
que llegaban a quebrarse emocionalmente, rogando encarecidamente 
al poder civil que tuviera clemencia y que mitigase el castigo. Expresa 
al respecto Turberville: “Los inquisidores hacían cuanto podían para 
salvar al reo con incesantes razonamientos y exhortaciones. Solamente 
cuando este fervoroso esfuerzo de redención tropezaba con una gran 
obstinación, apartaban sus brazos protectores y lo dejaban en manos 
del poder temporal, que procedería con el, no de acuerdo con la gran 
paciencia que demostraba la Iglesia, sino con una justicia estricta e 
imparcial” 69, 


De más esta decir que ningún asesinato, por más actual que sea, 
puede exculpar a los asesinos del pasado -—y no me refiero aquí 
ciertamente a la Inquisición—. Pero algunas comparaciones —siempre 
que sean validas y atendibles- pueden servir para medir la actuación, 
intensidad e intención de uno y otro. Sin ser momento este de 
extenderse en demasía sobre lo que todos saben y leen a diario, no 
puede dejar de mencionarse el último informe de Amnistía 
Internacional, donde se registra puntillosamente infinidad de casos de 
inocentes y sospechosos encerrados, torturados y ejecutados 
sistemáticamente, sin juicio ni garantías, por las principales potencias 
democráticas del mundo. Esto sin contar los casos de los que no hay 
conocimiento, pero que se sospechan —con bastante razón- que existen 
y que son aun más graves. 


En su obra "El Concepto de lo Político”, observaba atinadamente 
Carl Schmitt: “En la actualidad la guerra se desarrolla bajo la forma de 
“última guerra final de la humanidad”. Tales guerras son 
necesariamente de una particular intensidad e inhumanidad, puesto 
que, superando lo “político”, descalifican al enemigo inclusive bajo el 
perfil moral, así como bajo todos los demás aspectos, y lo transforman 
en un monstruo feroz que no puede ser sólo derrotado sino que debe 
ser definitivamente destruido, es decir que no debe ser ya solamente 
un enemigo a encerrar en sus límites”. 


Resulta interesante la observación traída por Adolfo Juncos a 
mediados del siglo pasado: “En cuanto al modo de ajusticiar, usábase 
entonces generalmente el garrote (estrangulación) y para los delitos 
más graves, la hoguera. Hoy se usa, según la costumbre de los diversos 
países, el fusilamiento en México, la horca en Inglaterra, la guillotina 
en Francia, la silla eléctrica en Estados Unidos. ¿Cuál es peor? ¡Vaya 
usted a averiguar!” 70, 


La improcedencia, salvajismo e ilegalidad como norma debería 
preocupar seriamente a un siglo que aun, en muchos aspectos, no ha 
llegado a la altura del XVI. “El mayor crimen está ahora —decía un 
historiador— no en los que matan, sino en los que no matan pero dejan 
matar”. 
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atendibles que permiten sostener que la actitud del tribunal no tuvo nada de 
eufemística. El historiador galo Tuberville coincide con Llorca, diciendo que “del 
mismo modo que es esencial comprender el hecho de que los herejes eran 
quemados por el Estado, no por la Inquisición, lo es asimismo no engañarse con 
ello, imaginando que la Inquisición se libra de toda responsabilidad moral en 
este asunto. Solamente los ignorantes apologistas del Santo Oficio cometen error 
tan grande y estúpido de señalar tal cosa”. Lo que no entiende Turvebille, y de 
alguna manera tampoco entendió Llorca, es que la verdad, convenga o no 
“estratégicamente”, debe decirse. Máxime en asunto de no poca monta como el 
aquí mentado. No se trata aquí de ser o no apologista o detractor. 


69Turberville, ob. cit., p.67. 


70Alfonso Juncos, Inquisición sobre la Inquisición, Ediciones Proa, México, 
1933; versión digital www.luxdomini.com/inquisicion tormento.htm. 


Capítulo X 
TORMENTO EN LA INQUISICIÓN ESPAÑOLA 


“En aquellos memorables días 7, 8 y 9 de marzo del año 1820, en que 
el rey Fernando se vio obligado a jurar la Constitución de 1812, fueron 
forzadas estas prisiones (de la Inquisición) por el pueblo, ávido de 
encontrar en ellas las horrendas señales de los tormentos y las víctimas 
desdichadas de aquel funesto tribunal; pero en honor de la verdad 
debemos decir que sólo se hallaron en las habitaciones altas que daban 
al patio dos o tres presos o detenidos políticos...; y en los calabozos 
subterráneos, que corrían largo trecho en dirección de la plazela de 
Santo Domingo, nada absolutamente que indicase señales de suplicio, ni 
aun de haber permanecido en ellos persona alguna de mucho tiempo 
atrás”. 


El Antiguo, Madrid, 1861 1 
Consideraciones 


Lo delicado y antipático de esta cuestión exige algunos comentarios 
y consideraciones previas; pues la sola mención de la palabra tortura, 
se sabe, despierta la sensibilidad de las almas más inconmovibles, 
interesando al indiferente y generando escalofríos, incluso, al guerrero 
más impasible y temerario. 


No obstante, en honor a la verdad histórica, se debe reconocer que 
no es este un asunto que merezca capítulo aparte en un estudio sobre 
el tribunal de la Inquisición, pues ya ha sido probado suficientemente 
en forma científica, y reconocido por varios de sus más firmes 
detractores, que no fue este medio de prueba una practica común 
durante la existencia del tribunal. En los pocos casos registrados, fue 
aplicado con notable benignidad, bajo una serie de regulaciones y 
estrictas normativas que hacia casi imposible el abuso de los verdugos 
encargados de efectuarlo. No obstante, dada la vigencia de esta 
particular y grave acusación, se hace imperioso tratarla en forma 
aparte, tanto para prevenir al neófito como para alertar al profuso 
lector que hubiera adquirido sus conocimientos en fuentes acientíficas 
y tendenciosas. 


La norma es condenar la tortura en todo tiempo y lugar, por ser 
contraria a la dignidad creatural de la persona humana. La tortura 
lastima a la víctima, pero también degrada al víctimario. No obstante, 
y hecha esta primerísima aclaración y advertencia, se imponen 
algunas consideraciones sobre tan delicado tema: 


* No se debe dañar nunca a un inocente o a un sospechoso. Ya lo 
habían dispuesto dos grandes inquisidores medievales, Bernard 
Guildonis y Eymeric: “ut puniatur sic temeritas perversorum quod 
innocentiae puritas non laedatur”; es decir, “no castigar al sospechoso 
para lastimar al inocente” 


* No todo castigo físico es, o implica tortura 


* Se puede y se debe penar a un culpable. 


* La pena, para el culpable, siempre consiste en la privación de un 
bien. Este bien del cual se priva al culpable puede ser: la libertad, 
mediante la cárcel; la honra, mediante la pública divulgación de su 
culpa y su delito; y la integridad física, mediante un castigo corporal 
proporcionado y racional. 


* Modernamente se ha renunciado formal y legalmente a la 
aplicación de la tercera clase de penas, por considerarlas 
incompatibles con la sensibilidad imperante. Pero sin pretender 
elaborar aquí una historia de la sensibilidad humana, la verdad es que 
la misma se ha modificado con los siglos. Para un hombre del siglo 
XIII hubiera sido aborrecible ver por televisión cómo bombardean una 
ciudad distante, mientras el televidente cena con su familia, 
cómodamente. También hubiera sido escandaloso que algo tan 
privado y sacro como un juicio se hiciera público y masivo. Lo público 
y masivo era el castigo ejemplar, pero no el juicio. La sensibilidad 
actual actúa al revés. No se sorprende por los juicios populares 
devenidos en circos de revancha, desquite y rencor. Pero jamás se sabe 
si los castigos se cumplen o incumplen, y hasta se tiene la sospecha de 
que son violados por las prebendas de que suelen gozar los 
delincuentes. Se es insensible al sacrilegio y a la blasfemia. Se es 
hipersensible al menor acto de punición física, como el de un padre 
que abofetea justicieramente a su hijo. Antiguamente era a la inversa. 
La sensibilidad se estremecía de espanto ante la impiedad. Nadie se 
inmutaba si un hijo díscolo recibía un par de azotes. Ha cambiado la 
sensibilidad, pero no hay un principio moral que establezca que toda 
pena física aplicada a un culpable es per se inmoral. 


* A pesar de que la tortura está hoy formal y legalmente abolida y 
extirpada, todo el mundo sabe que se aplica y de maneras horrorosas 
que hubieran turbado al más inhumano de los verdugos de antaño. 


Piénsese, por ejemplo, en las torturas psíquicas aplicadas en los 
hospitales soviéticos con métodos farmacológicos y químicos 
devastadores, de los cuales el lavado de cerebro es el más tristemente 
popularizado. También se tiene conocimiento de que hay países que 
tienen legalizado el uso de la tortura, como el Estado de Israel, que la 
aplica ¡Y de que forma! 


* La tortura como método de instrucción procesal para obtener el 
autoinculpamiento, es siempre inmoral e irracional. Lo mismo se diga 
de la tortura como expresión de sadismo. 


* Pertenece al terreno de la casuística; esto es al de la ética aplicada 
según los casos, establecer si en algún caso de extrema necesidad, 
dadas ciertas condiciones, requisitos y circunstancias, y habiéndose 
probado ya todos los recursos, se podría considerar legítima la tortura 
para salvaguardar el bien común. Por ejemplo: se detiene a un 
terrorista de quien consta que ha colocado una bomba. Si no dice 
cuándo y dónde estalla morirán miles de inocentes. Se debe probar 
todos los métodos persuasivos para que revele el dato. Pero ¿qué 
sucede si calla? Aquí es dónde interviene la casuística, no para 
dictaminar que hay que torturar necesariamente, sino para establecer 
qué es lo que conviene hacer, incluyendo el castigo corporal. En la 
actualidad existen naciones erigidas en jueces del mundo, del presente 
y del pasado, que justifican —a menudo sin bases- el empleo de la 
fuerza, generalmente desmedida, aludiendo “motivos de seguridad” 
¿Por qué habrían de haber pensado diferente los estadistas de cinco 
siglos atrás? 


Antecedentes 


En la antigua Grecia, comentaba brevemente Tomás Barutta, la 
tortura era admitida para los esclavos, siendo este medio de prueba 
muy estimado por sus más ilustres legisladores y elogiado por 
hombres como Isócrates y Demóstenes. En los alegatos del abogado de 
litigios privados (depósitos bancarios, reclamaciones de sumas, 
injurias leves), que entre otras cosas fue Isócrates, aparecen continuas 
alusiones a las evidencias obtenidas en interrogatorios legales 
practicados sobre esclavos con uso y abuso de los tormentos. 
Aristóteles, a su vez, afirmaba en su Retórica que la tortura era una de 
las cinco pruebas que podían aportar en un proceso junto a las leyes, 
los pactos, los testigos y el juramento. Definía a la tortura como “una 


confesión del delito sacada por fuerza y violentamente contra la 
voluntad del reo, no estando el delito plenamente probado, sino sólo 
habiendo semiplena probanza” 2. Comenta el erudito eclesiástico Orti 
y Lara los fines que pretendían los antiguos jurisconsultos del 
tormento: “Dos fines pretendían por este medio, uno principal y otro 
secundario; el principal era, averiguar el reo de algún delito grave; y 
el secundario, purgar la mala fama del atormentado, originada de 
otros delitos, y junto con esta fama, purgar los indicios que resultaban 
contra el” 3, También lo había prescrito el Derecho Romano para 
investigar la verdad del delito y a sus autores y sus cómplices. Del 
Derecho romano pasara a la legislación de los Estados europeos de la 
Edad Media. Las leyes de Las Partidas lo dejaron expresamente 
consignado: “Cometen los homes, dicen, e facen yerros grandes e 
males encubiertamente, de manera que non pueden ser sabidos ni 
aprobados. E por ende tovieron por bien los sabios antiguos que 
ficieron tormentar los homes por que pudiesen saber la verdad ende 
ellos” 4, 


En el antiguo Egipto a los adúlteros y ladrones se les cortaban las 
narices; al violador del secreto del Estado, la lengua; y al falsificador, 
las manos. El adulterio y la prostitución de las mujeres de las primeras 
clases sociales se penaban con la muerte por combustión. En 
Babilonia, por ejemplo, encontramos el severísimo Código de 
Hamurabi que castiga por talion con la muerte de los propios hijos al 
culpable del aborto ajeno. Las mismas consecuencias recaían sobre 
aquellos que violaran el Código de Manu, en la India, donde aun se 
practica toda clase de torturas. En China, el robo leve se castiga con la 
muerte, y en Persia abriéndole el vientre y dejándolo morir. Aztecas, 
mayas, toltecas y otros pueblos norte y centroamericanos-hoy tan 
idealizados-, practicaron torturas indecibles en rituales con 
prisioneros, niños, mujeres y ancianos, como a su vez lo hicieran 
sectas musulmanas y bárbaras, y aun en la actualidad ciertas tribus 
africanas. Los judíos, ya lo hemos dicho, inglingían torturas 
severísimas hacia los transgresores de de la Ley de Moisés. 


Los propios historiadores protestantes -como Janssen, Kamen, 
Cobbet, Schafer etc.- han reconcoido que la secta cristiana a la que 
pertenecen aplicaban casi sistemáticamente toda suerte de horribles y 
rebuscados tormentos y mutilaciones de cuerpo aun sobre los 
prisioneros y culpables de faltas leves; especialmente bajo los reinados 
de Isabel y Enrique VIII. El “proceso” hecho por el comité 
parlamentario al cuáquero Jaime Nayler dará apenas una vaga idea de 
lo que para los reformistas suponía “castigo leve”. La resolución de 
este comité fue la siguiente: “taladrarle la lengua y marcarle la frente” 
5, El historiador Macaulay menciona la aplicación de la tortura de los 
borceguíes en Escocia contra los acusados €. Es Lutero quien dice en 


1536 que “la autoridad publica esta obligada a reprimir la blasfemia, 
las doctrinas falsas y la herejía y a infligir castigos corporales a 
aquellos que defiendan tales cosas”. En el año 1545, desde su libelo 
Contra el Papado fundado en la Roma por el diablo, escribe: “Habría que 
apoderarse del Papa, de los cardenales y de cuantos sirven al culto 
idolátrico de Su pretendida Santidad y, como a los blasfemadores, 
arrancarles a todos la lengua de la garganta, para clavar en hilera en 
la horca esas lenguas de mentira, del mismo modo que ellos cuelgan 
en hilera los sellos de sus condenadas burlas ¡Y como tales castigos 
resultarían ligeros en parangón de sus blasfemias e idolatrías!” 7. Lo 
mismo aconseja Melanchton contra los católicos, como señala Janssen 
(ob. cit., V, p.290). El teólogo protestante Meyfart, comentando las 
interminables torturas en Alemania que duraban días -cuales presenció 
como testigo-, afirma que mientras en España e Italia las torturas 
podían durar una hora, en Alemania podían extenderse hasta por dos 
días (Janssen, XVI, 516-518, 521). 


La Iglesia Católica siempre se había opuesto al empleo de la 
tortura, siendo célebre la respuesta del papa Nicolás I a los búlgaros 
en el año 863. Recién en el año 1252, mediante la bula Ad extirpanda, 
el Papa Inocencio IV se vería forzado a dar estado legal a este medio 
de prueba —practicado por el Estado desde antiguo en forma muchas 
veces desmesurada—, debido a la insostenible situación del peligro 
hereje; aunque debía aplicarse sólo bajo estrictísimas condiciones. Una 
de ellas era que no se pusiera en peligro la integridad de los miembros 
ni la vida del acusado (citra membri diminutionem et mortis periculum). 
En uno de sus pasajes dice la bula, no sin lógica: “La tortura se aplica 
a los ladrones y a los asesinos. ¿Qué son pues, los herejes sino 
ladrones y asesinos de almas?”. Con el mismo sentido común, dice 
bien Alec Mellor: “¿Por qué el crimen de herejía, colocado en la cima 
de los delitos, había de beneficiarse con un trato de favor?”. 


Un error que se comete frecuentemente cuando se recuerda a la 
Revolución jacobina, es atribuirle la abolición de la tortura. La tortura 
había sido abolida en ese país por un rey católico, Luis XVI, en 1788 — 
sí, el mismo que con su particular concepción de tolerancia 
decapitaran los revolucionarios frente al pueblo-. Como bien hace 
notar el jurista francés Alec Mellor, la tortura continuó aplicándose 
bajo otros nombres más o menos eufemísticos. En la pagina 177 de su 
obra cumbre, comenta el galo la abundancia de refinadas torturas de 
las que fueron objeto los católicos de la Vendée por parte de los 
revolucionarios franceses. El mismo Napoleón Bonaparte, escribiendo 
al general Scoult, comandante en el campo de San Omar, dice: “Haga 
hablar al pescador que se ha comunicado con los ingleses. Si usted lo 
ve vacilar, hágale aplastar las yemas de los dedos en un cerrojo de 
fusil” 8, 


La aplicación del tormento 


Ni la Inquisición medieval ni la española aplicaban la tortura 
arbitraria o sistemáticamente. Con suma prolijidad se encontraba 
reglamentado su empleo, duración y modalidad. No se la prodigaba. 
Por ejemplo, la Inquisición jamás autorizó el “tormento preparatorio”, 
empleado por los tribunales civiles ya al comienzo mismo del juicio, 
para arrancar confesiones. “El uso del tormento —dice el canonista 
Bouix-, se encuentra en las leyes y costumbres de todos los pueblos, 
de tal manera que no se creía en ellos poderse administrar sin el 
rectamente la justicia” % Aunque resulta indudable que algunos 
monarcas y funcionarios abusaron de este recurso. 


El tormento mantuvo siempre su condición de prueba subsidiaria 
(ultimísimo recurso cuando el resto de los medios no hubiera dado 
resultado). No se aplicaba, naturalmente, a los que se confesaban 
culpables o sobre aquellos en que la evidencia disponible (en contra o 
a favor) fuera tan abundante y categórica que el caso se encontrara 
prácticamente probado (absolución o condena). 


El caso de San Juan de Capistrano debe mencionarse. Pues había 
sido este santo varón Inquisidor, sino el primero, uno de los pocos 
hombres que en su época se había opuesto de forma rotunda al 
empleo de la tortura (sin olvidar a notables canonistas medievales 
como Graciano). Su influencia en los cristianos de su tiempo será 
decisiva. El tormento será cada vez más humano e infrecuente, siendo 
finalmente descartado en forma definitiva. 


A partir de intensas investigaciones históricas, el mito del tribunal 
como una máquina sistemática de tortura ha sido desechado para 
siempre; aun por historiadores enemigos de la Inquisición, avasallados 
por la calidad y cantidad de evidencia al respecto. Servido de ella, 
nuestro contemporáneo Henry Kamen destruiría —con las actas de los 
procesos en la mano- aquel folleto difamatorio responsable en gran 
medida de esta leyenda negra: el Book of Martyrs de Foxe —libelo de 
cabecera de los protestantes anticatólicos—, insistentemente reeditado 
con comentarios y agregados de un tal reverendo Ingram Cobbin. De 
él nos dice Kamen: “animándolo de falsos detalles, con los que ni 
siquiera Foxe se atrevió a mancillar su original estilo narrativo. Este 
reverendo afirmaba que cuando la invasión napoleónica en España, las 
tropas francesas habían visto en las cárceles secretas de la Inquisición 
“horribles instrumentos de tortura”, mencionando con gran detalle 
maquinas infernales y otros relatos que sólo parecen ser parte de la 
excitación morbosa del autor” 10, Tedeschi, por su parte, concluye 


claramente que “no se toleró ninguna desviación del procedimiento 
aceptado” (de las normativas respecto al tormento). El mismo Charles 
Lea, en uno de sus raptos de objetividad, debió admitirlo luego de 
estudiar una y otra vez los archivos -aunque ya se percibe su inquietud 
en este asunto desde antes-. Escribía Lea a Amador de los Ríos en 
1870: “Me siento dispuesto a pensar que las historias de diabólicos 
manejos de tortura inquisitorial no son autenticas, pues la cuerda, el 
potro y el brasero eran suficientes para sus fines en la practica, y que 
mayores refinamientos no eran necesarios, a no ser para influir en la 
imaginación de las gentes un misterioso terror a los horrores de la 
Inquisición. ¿Puede usted decirme si tengo o no razón?” 11, 


Una de las mejores pruebas de la inexistencia de cuartos e 
instrumentos de tormento, como los imaginados por los enemigos del 
tribunal es, sin dudas, la declaración de varios generales franceses 
que, en ocasión a la invasión de España, sorprendidos al no encontrar 
nada de eso, debieron reconocer forzosamente que nada de lo que se 
había dicho al respecto hasta el momento era cierto 12, 


Tipos de tormento 


“Con frecuencia se ha atribuido a la Inquisición española la creación 
de nuevos refinamientos y excentricidades de crueldad; de hecho parece 
haber sido muy conservadora en su proceder [...] utilizaban únicamente 
los métodos más corrientes entre la gran variedad de los practicados en 
los tribunales civiles [...] los más comunes eran el tormento de la 
garrucha y el del agua”. 


Turberville 13 


“Esa impresión popular de que la cámara de tortura inquisitorial era 
escenario de un excepcional refinamiento de crueldad, de modos 
especialmente ingeniosos para infligir una agonía, y de la particular 
persistencia en arrancar confesiones, es un error debido a los escritores 
sensacionalistas que han explotado la credulidad [...] El sistema era 
malo, pero la Inquisición española no fue responsable de su introducción 
y, en general, fue menos cruel que los tribunales seculares al aplicarlo, 
limitándose estrictamente a unos cuantos métodos conocidos”. 


Charles Lea 14 


Como reconocen insospechados historiadores como los arriba 
citados, la Inquisición Española se limitó a emplear los modos de 
tormento tradicionales a la época; que con el correr del tiempo irá 
suavizando notablemente llegando a prohibir varios de ellos antes que 
el resto de Europa. Así lo había dispuesto Eymeric en una de sus 


Instrucciones: “Si no se avanza en estos medios, y las promesas 
resultaran ineficaces, se ejecuta la sentencia y se tortura al acusado en 
la forma tradicional, sin inventar nuevos suplicios ni inventar otros 
más refinados” 15, No obstante, es cierto que algunos tribunales civiles 
como hace notar Jean Dumont- aplicaban algunos métodos de 
tortura no tradicionales, generalmente más cruentos, como el de los 
garfios o el fuego. Los protestantes, por ejemplo, aun por delitos 
menores, aplicaban a los sospechosos y culpables -en la tétrica Torre 
de Londres- el aparato triturador de dedos, la mutilación y 
amputación de miembros 16, 


Los tipos de tormento empleados por la Inquisición española fueron 
los tradicionales: 


1. La Garrucha era una polea por donde pasaba una cuerda, atada a 
su vez a las muñecas del acusado. Por medio de ésta, el acusado era 
elevado a cierta altura para ser soltado y detenido bruscamente, de 
una sola vez o en sucesivas paradas (sin tocar el suelo), lo cual infligía 
un dolor intenso sobre los hombros. Si bien fue frecuente en la época 
el tormento de la garrucha 17, sólo raramente fue utilizado por la 
Inquisición 18, 


2. El Potro era una cama que tenía unos postes o punzones 
metálicos de donde se sujetaban los miembros del acusado con 
cuerdas. El torturador tensaba las cuerdas y poco a poco estos 
punzones se enterraban en la carne del acusado. En la época era el 
instrumento de tortura más empleado en el mundo. Según indica 
Llorca, en algunas ocasiones era combinado con el tormento del agua 


3. La Toca —también llamado “castigo del agua”- era un embudo 
hecho de tela que permitía fluir agua hacia el estómago del acusado al 
punto de sofocación. 


En resumen: 


1. La tortura se utilizó como último recurso de prueba. Nunca se lo 
prodigó como castigo, como era frecuente en los tribunales civiles que, 
además del “tormento previo”, recurrían al “definitivo”; es decir, 
luego de concluido el proceso 19. Sólo podía solicitarse cuando el 
examen oral resultaba insuficiente y no podía establecerse ni la 
culpabilidad ni inocencia del reo; cuando éste entraba en 


contradicciones en sus declaraciones; o cuando el delito estaba 
semiplenamente probado 20, En el capítulo V de su Manual del 
Inquisidor, manda Eymeric: “El tormento no se debe mandar hasta 
haber apurado sin fruto todos los demás medios de averiguar la 
verdad, porque muchas veces bastan para hacer que confiese el reo los 
buenos modos, la maña, sus propias reflexiones, las exhortaciones de 
sujetos bien intencionados, y las incomodidades de la cárcel. Ni es la 
tortura medio infalible de apurar la verdad. Hombres pusilánimes hay 
que al primer dolor confiesan hasta delitos que no han cometido; otros 
valientes y robustos que aguantan los más crueles tormentos” 21. Las 
Instrucciones de 1561 dicen lo siguiente: “la conciencia y arbitrio de los 
juezes regulados, según derecho, razón y buena conciencia. Deben los 
inquisidores mirar mucho que la sentencia de tormento sea justificada, 
y precediendo legítimos indicios” 22. Otra normativa ordena: “No 
procedan a sentencia de tormento ni ejecución de ella fasta después de 
conclusa la causa y auiendose receuido las defensas del reo” 23, La 
Instrucción N* 49 de Valdés manda que: “el reo sea advertido 
particularmente de las cosas sobre que es puesto a cuestión de 
tormento”. Lo reconoce el mismo Schafer, historiador protestante: 
“Jamás, por ejemplo, se empleaba la tortura antes de la acusación, con 
el objeto de arrancar confesiones, según dan a entender algunas 
expresiones de Llorente. Éste evitó el dar una relación ordenada del 
procedimiento de la tortura, y en su lugar se contentó con algunas 
consideraciones, probablemente para no verse obligado, por medio de 
una descripción fría y ordenada, a quitar la impresión de crueldad. 
Porque en realidad la ejecución de la tortura era mucho menos cruel y 
arbitraria de lo que estamos acostumbrados a imaginarnos” 24, No 
obstante, como hacen notar Escandell Bonet y el protestante Hoffmann 
Nickerson, muchas veces se optaba, en lugar del tormento, por el 
vexatio; esto es, encarcelamiento (más o menos largo), a veces 
acompañado de privación de alimentos 25, 


2. El tormento era aplicado por un verdugo rentado por el tribunal, 
que en ocasiones era el mismo que el utilizado por los tribunales 
civiles. Era obligatorio, como reconocen las mismas Cortes de Cádiz 
(1812), que estuvieran presentes en la sesión de tormento los 
inquisidores, un representante del obispo y un secretario para que 
registrara todo fielmente 26, Había presentes también un medico -y en 
ocasiones dos- para controlar y cuidar que no se diera al reo más 
tormento que el que pudiera soportar, ni abusara el verdugo de él. Si 
el reo se debilitaba notablemente o su vida corría peligro, el tormento 
era suspendido en forma inmediata 27. “Un médico —comenta Adolfo 
Juncos- presenciaba el tormento para que se templara según la 
resistencia física del reo, el cual era luego conducido a su cama y 


atendido y curado” 28, El Inquisidor Valdés en su Instrucción N* 48, 
dice: “El tormento [...], por la diversidad de las fuerzas corporales y 
ánimos de los hombres, los derechos lo reputan, y en que no se puede 
dar regla cierta más de que se debe remitir a la conciencia y arbitrio 
de los jueces, regulando según derecho, razón y buena conciencia”. 
Quienes no aprobaran el examen medico, previo a la tortura, no 
podían ser expuestos a ese medio de prueba -John Tedeschi registra 
numerosos casos en los procesos concernientes a la Inquisición 
romana-2?. Los verdugos no eran necesariamente unos sádicos, como 
reconoce Alec Mellor. El “atormentador de Chatelet”, por citar un 
ejemplo, obtenía algunos recursos clandestinos vendiendo recetas, 
reales o pretendidas, para aligerar el dolor de sus clientes o para 
aportar alguna suavidad a su manera de operar. “La tortura del siglo 
XX —continua diciendo el tratadista francés— es otra cosa. Esta, por el 
contrario, bañada de sadismo, y aquí aun, conviene recurrir a las 
especulaciones de la psiquiatría, ciencia clave de toda una época de 
locura”. 


3. Debían coincidir en su conveniencia los inquisidores y los 
ordinarios (según Instrucciones de Torquemada); caso contrario el 
proceso debía ser elevado a la Suprema, quién debía estudiar el caso 
minuciosamente para luego expedirse. Aun coincidiendo los primeros, 
el reo siempre podía apelar a ésta, pues así lo ordenan las normativas: 
“al pronunciar la sentencia del tormento, se hallen presentes todos los 
inquisidores y Ordinario, y asimismo a la execución del, por los casos 
que puedan suceder en ella, en que puede ser menester el parecer y 
voto de todos” [...] “Deven los inquisidores mirar mucho que la 
sentencia de tormento sea justificada. Y en caso que desto tengan 
escrupulo o duda [...], otorgaran apelación a la parte que apelase” 30 
(Instrucción nro. 50, relativa a la regulación del tormento). 


4. Fue quien la aplicó más moderadamente y en excepcionalísimas 
ocasiones 31, existiendo casos de tribunales ¡que jamás llegaron a 
emplearla ni una sola vez! 32 El protestante Nickerson -siendo Caro 
Baroja de la misma opinión-, escribe: “En realidad, parece, por otros 
testimonios, que el Santo Oficio, en materia semejante, fue casi 
siempre de gran benignidad” 33. Conforma la fórmula citra membri 
diminutionem et mortis periculum, no se permitían aquellos castigos que 
trajesen derramamiento de sangre, dislocación de miembros, etc. Así 
lo señala otro protestante, Schafer: “El tormento de la Inquisición 
española, estaba basado en el principio de producir un dolor muy 
agudo, pero sin causar heridas en el delincuente ni ningún genero de 
daño corporal. Porque no se compaginaba con el servicio secreto de la 


Inquisición el que se hubiera podido advertir en el reo señales de los 
martirios sufridos, si aparecían en algún auto de fe. De ahí que la 
tortura de la Inquisición española se distinguía esencialmente del 
procedimiento criminal alemán, el cual producía el dolor de la tortura 
de una manera más brutal, con el descuartizamiento del cuerpo o la 
dislocación de los miembros de la víctima” 34, 


5. Sólo podía aplicarse una vez y por no más de 15 minutos 35 —en 
algunos casos un tanto más-, como se reconoce en la investigación 
llevada a cabo por la BBC de Londres. A fin de controlar que el 
tormento no excediese el tiempo previsto, como observa Gacto 
Fernández, siempre había un reloj en la sala 36. La Enciclopedia Barsa 
dice al respecto: “El tormento se aplicaba raras veces, siempre con 
cierta cautela, y no se repetía en un mismo proceso” 37, Los 
protestantes, según testimonio de algunas de sus víctimas y 
reconocido actualmente por prácticamente todos los historiadores, 
solían estirar la tortura por horas, días y semanas; de allí que no 
sorprenda la cantidad de muertos registrados en sus cuartos de 
tortura. 


6. Algo a destacar plenamente es el hecho de que si el reo no 
confesaba o nada tenía para decir luego de aplicado diligentemente el 
tormento, se lo dejaba en libertad —-pues se creía que la culpa había 
sido purgada-. Lo disponían expresamente las Instrucciones de 
Eymeric: “Una vez que se ha sometido al acusado a todas las torturas 
prevista y siguen sin confesar, no se le molesta más y se le deja en 
libertad” 38, Significativa sin dudas resulta la aguda observación de 
Henry Kamen, haciendo notar que “la tortura no podía ser muy dura” 
pues todos superaban el proceso sin mayores inconvenientes”. Agrega: 
“Estos ejemplos nos permiten comprender los sufrimientos de las 
víctimas sometidas a tortura, aunque debemos recordar a los 
centenares de casos de personas que la vencieron, lo que demuestra la 
relativa  benignidad de los procedimientos  inquisitoriales. 
Comparándola con la crueldad deliberada y la mutilación practicadas 
en los tribunales seculares ordinarios de la época, la Inquisición se ve 
a una luz mucho más favorable que la que sus detractores se han 
molestado en admitir. Si se agrega a esto las relativas buenas 
condiciones de sus prisiones, queda en claro que el tribunal, en su 
conjunto, no tenía interés por la crueldad y que intento en todo 
momento temperar la justicia con un trato misericordioso” 39, Por su 
parte, Jean Pierre Dedieu comenta que el tormento raramente era 
eficaz para obtener una confesión, prefiriendo los inquisidores 
emplear en su lugar presiones de tipo psicológico, que se mostraban 


mucho más efectivas. Investigando el porcentaje de atormentados en 
el tribunal de Toledo, desde el año 1581 al 1620, señala que las dos 
terceras partes de los reos resistieron el tormento sin confesar *0, 


7. La Inquisición fue el último tribunal en aplicarla y el primero en 
suprimirla. En 1816 el Papa prohibió formalmente el empleo de la 
tortura en todas las inquisiciones sujetas a la Santa Sede (aunque 
hacia un siglo que ya no se utilizaba). 


8. Se encontraban exentos de tormento los niños, ancianos, mujeres 
embarazadas 4! —o en estado de gravites o lactancia—, los débiles, locos 
y todo aquel que tuviera alguna incapacidad física. Es interesante 
constatar el cuidado y las consideraciones con que obligaba a proceder 
Fray Tomás de Torquemada; especialmente en la cuestión de 
tormento. A este respecto, desde el artículo noveno de sus 
Instrucciones de 1484, señala que los menores de edad “de hasta 20 
años cumplidos”, no son responsables; si se presentan, expirado el 
plazo (de gracia), se les puede imponer alguna pena ligera y menos 
grave. Los excusa la edad y la crianza de sus padres”. 


9. De las contadas veces en que su empleo fue autorizado, se 
comprueba que en la gran mayoría de los casos los reos nunca eran 
efectivamente torturados; pues les bastaba con ver los instrumentos de 
tormento para confesar; funcionando a fin de cuentas más como 
método de disuasión que de coerción. De esta opinión, entre otros, es 
la historiadora Splendiani: “El sólo hecho de ser introducidos a la sala 
de tormento y ver los instrumentos, convencía a muchos de las 
bondades de confesar” 42, 


10. Quienes reconocían su culpa antes, durante o después del 
tormento, eran inmediatamente liberados o penitenciados con alguna 
pena ligera, dependiendo a veces del tiempo que habían tardado en 
confesar. Es importante mencionar que las confesiones obtenidas por 
este medio debían ser ratificadas por los acusados 24 horas después, 
lejos del cuarto de tormento; caso contrario la confesión era 
invalidada 4. A este respecto ordena Torquemada desde el articulo 15 
de sus Instrucciones de 1484: “Pareciendo semiprobado el delito, 
deliberen los inquisidores justamente con el ordinario si se ha de 
aplicar el tormento. Si el reo confesare, pero fuera ya del tormento 
revocare su confesión, como el delito esta semiprobado, oblíguesele a 
abjurar en publico y désele una pena arbitraria pero teniendo piedad 


de el”. Lo confirma Orti y Lara, señalando que “si no ratificaba la 
declaración hecha bajo tormento después de 24 horas quedaba el reo 
absuelto de la instancia” 44, Se encuentran varios casos de reos que, 
contradiciendo y negando lo confesado bajo tormento, eran puestos en 
libertad inmediatamente. 


Resultados de las últimas investigaciones 4 


Simposio Internacional sobre la Inquisición: concluye de modo 
taxativo de las actas analizadas por más de media docena de 
historiadores de las más diversas vertientes, que sólo un 0.7% de los 
procesados fue sometido a tormento. 


Informe de la BBC: los insospechados expertos de esta investigación 
antes citada, concluyen que “eran muy raras las veces en que se 
sometía a un reo a tormento”. 


Stephen Haliczer: advierte que de 7000 casos estudiados, apenas se 
aplica tortura a un 2% del total de procesados 45. 


María Jacinto: ubica en un 10% la cantidad de procesados 
sometidos a tormento*6, 


Bartolomé Bennassar: este foribundo crítico de la Inquisición, 
aseguro que entre el 7 y el 11% de los encausados fueron torturados 
(L'Inquisition espagnole, XVe-XIXe siécle”, Paris, 1979). 


Vittorio Mesori: sostiene que sólo muy excepcionalmente se permitió 
la tortura 47. “Las condenas a muerte y las torturas fueron la 
excepción: las imágenes que todos tenemos de los tormentos y que 
hemos visto en los libros del colegio fueron impresas en Ámsterdam y 
Londres, alentadas por la propaganda protestante en el marco de la 
lucha contra España por la hegemonía en el Atlántico”. 


Henry Kamen: tal como había apuntado Charles Lea a principios del 
siglo pasado, señala que hasta el año 1530 -—época más activa y 
rigurosa del tribunal- la Inquisición española empleó la tortura en un 
2 6 3% de los casos. 


Jean Dumont: ubica, conforme la documentación de los Tribunales 
de Valencia y Toledo, la aplicación de tortura en no más del 1 o 2% de 
los casos 48, 


Alfonso Juncos: desde su ensayo Inquisición sobre la Inquisición, 
concluye lo siguiente: “Al lado de las crueldades pavorosas cometidas 
en otros tribunales —quemar las extremidades, arrancar las uñas, 
prensar los pies, verter plomo derretido en boca, ojos u orejas-; frente 
a los horrores que en la Inglaterra protestante del siglo decimosexto 


prodigaban Enrique VIII o Isabel, asume una portentosa suavidad 
relativa el tormento habitual en el Santo Oficio” 49, 


Todos los historiadores serios promedian entre un 2% o 3% la 
cantidad de procesados sometidos a tormento. Cifras similares ofrecen 
varios de los expertos que hemos citado a lo largo de este libro, como 
Menéndez y Pelayo, Turberville, Fidel Fita, Pinta Llorente, Dedieu, 
Juan Antonio Escudero, Tomás y Valiente, Escandal Bonet y Pérez 
Villanueva 50, 


Tortura en el siglo XX 


Proclamaba Víctor Hugo, allá por el año 1874, que la tortura había 
dejado de existir. Lamentablemente, el juicio del afamado poeta 
distaba bastante de la realidad. No sólo no había cesado de emplearse 
la tortura sino que, justamente, por aquellos años había ido 
adquiriendo gradualmente un vigorosísimo impulso, cuyo primer cenit 
verá la luz con las tristemente conocidas chekas comunistas. 


Sin pretender trazar aquí una Historia de la Tortura, se debe 
mencionar, al menos, algunas generalidades; especialmente en lo que 
respecta a los siglos XX y XXI. 


Para tratar tan polémica cuestión, ninguna forma mejor de hacerlo 
que recurriendo a verdaderos científicos del campo de mundial 
renombre. Sean algunos de ellos Alec Mellor, Piero Fiorelli, Franz 
Bocle, Jacques Pohier y nuestro contemporáneo Edward Peters. Este 
último, desde su completísimo trabajo La Tortura, repasa a estos y 
otros autores 51, mencionando asimismo las distintas declaraciones, 
pactos, tratados e informes referentes a la tortura en el siglo XX. 


En cuanto a su resurgimiento en el siglo XX, sugería Alec Mellor 
tres causas fundamentales: “el incremento de estados totalitarios que 
culminaron en la URSS, la importancia del “acopio de informaciones” 
y “métodos especiales de interrogación”, como resultado de métodos 
bélicos modernos y, por último, la influencia del “asianismo”. 


Con respecto a la situación en la URSS, se cita la declaración del 
primer director de las chekas, Feliks Edmundovich Dzerhinsky: “No 
tenemos nada en común con el tribunal militar revolucionario [...] 
Estamos por el terror organizado debemos declarar esto 
francamente—, pues el terror es absolutamente indispensable en las 
actuales condiciones revolucionarias” 52, Algunas de las torturas por 
ellos inventadas y empleadas frecuentemente, comenta E. Peters: “se 
dedicaba a escalpar y desollar las manos; algunas de las víctimas de la 


Cheka de Veronezh eran metidas desnudas en un barril tachonado de 
clavos por dentro y se los hacia rodar en el; a otros se les marcaba con 
un hierro candente una estrella de cinco puntas en la frente, mientras 
miembros del clero eran “coronados” con alambre de puas” 53, El 
testimonio del escritor ruso (antiestalinista) Alexander Solzhenitsyn, 
encerrado y torturado salvajemente durante años en los gulags 
(campos de concentración comunistas), resulta particularmente 
significativo. Cuenta desde su Archipiélago Gulag otras de las infernales 
prácticas del régimen. Señala, por ejemplo, que la forma común de 
tortura para acaparadores de oro en el decenio de 1920-1929 era la 
ingestión forzada de arenque salado. Otra tortura frecuente consistía 
en colocar un extremo abierto de un cilindro contra el pecho de un 
prisionero, poniendo una rata en el otro extremo y cerrado el extremo 
externo con una tela metálica. Cuando el tubo era calentado, la rata, 
en su desesperación por escapar, trataba de abrirse camino mordiendo 
la carne del prisionero. Se hace notar que esta práctica será admitida 
algún tiempo después por las mismas oficinas particulares y 
publicaciones de la Cheka 5%, La Checka de la ciudad de Kharkov, 
cuenta Mellor, había instalado la cámara de torturas en una vieja 
cocina: “se descubrieron numerosos instrumentos y, en los alrededores 
del lugar, hasta ciento siete cadáveres, algunos en un estado tal que ni 
los médicos legistas pudieron reconstituir exactamente los 
complicados procesos empleados en la tortura de aquellos 
desgraciados” 55, Parece que eran tan terribles los procedimientos 
soviéticos, especialmente los estalinistas, que muchos acusados 
optaban por el suicidio antes que responder a ciertos 
“interrogatorios”. Así, cuenta el mismo historiador, hubo quien se 
suicidó metiendo la cabeza en una estufa encendida. Durante todo el 
régimen comunista, más de setenta años, las torturas farmacológicas y 
psicológicas fueron habituales. 


No se crea que esto sucedió sólo en las regiones comunistas de 
obediencia rusa. El comunismo cubano será casi tan sanguinario como 
el estalinista. “El Carnicero”, por ejemplo, era una de las 
denominaciones con que sus compañeros se referían al sicario Ernesto 
“Che” Guevara. De estos abusos dieron cuenta con preciso detalle 
varios exiliados y prisioneros políticos de la isla caribeña. El poeta 
cubano Armando Valladares, preso más de 22 años, reseña el 
funcionamiento del “Centro de Exterminación y Experimentación 
Biológica” de la prisión de Puerto Boniato, la más inhumana de las 
cárceles de Cuba, como así también las violaciones de las que fueron 
objeto varios niños, especialmente uno de doce años que se 
encontraba encerrado en una celda próxima a la suya *6. Un caso 
resonante, familiar a los argentinos, aunque deliberadamente acallado 
como tantos otros, fue el de la salvaje tortura física y psicológica 


inflingida por el ERP (Movimiento terrorista marxista) al entonces 
mayor Julio Argentino del Valle Larrabure durante el año que duró su 
inhumano cautiverio. Su “celda” contaba con un metro y medio de 
largo y ancho. A pesar de su grave estado asmático, logró resistir 
cristianamente, con la fuerza de los mártires católicos; aunque 
finalmente será ejecutado. 


Al examinar su cadáver, la Junta Médica del Ejército Argentino 
publicó el siguiente parte: 


En la región fronto-parietal, zona media, aparece una contusión de 
forma rectangular de medida cuatro por dos centímetros, similar a la 
periferia del cotillo de un martillo, presuntivamente. 


Placas apergaminadas de cuatro centímetros, aproximadamente, en 
ambas caras internas de las rodillas, producidas en vida, por fuerte 
compresión. 


En tercio medio de la pierna derecha, surco profundo que rodea el 
contorno anatómico, producto probable de una ligadura compresiva en 
vida. 


En el cuello, surco profundo de estrangulamiento de fondo 
apergaminado, de recorrido horizontal levemente oblicuo, que abarca 
todo el perímetro, producido posiblemente por torsión desde atrás, ya 
que no se observan signos de cianosis en sus extremidades inferiores, 
propias en caso de haber estado suspendido. 


En los órganos genitales, gran zona congestiva inflamatoria, 
probablemente por pasajes prolongados de corriente eléctrica. 


Hay zona escarificada en el tercio superior del tórax, cara posterior, 
producida probablemente por la permanencia prolongada, en vida, en 
posición cúbito-dorsal. 


En el rostro, hemicara derecha, gran zona de congestión, que abarca 
la región frontal de ese lado, región maseteriana derecha, con gran 
derrame conjuntival en ojo derecho, presumiblemente provocadas por la 
acción de golpes o por choque violento con objetos duros. 


El cadáver presenta signos evidentes de deshidratación grave en vida 
por falta de líquidos y electrolitos suficiente, ratificado por una rebaja de 
peso superior a los 40 kilos de su peso en oportunidad del secuestro, 
según resulta de fichas. 


Aunque ciertamente no fueron los comunistas los únicos en 
practicarla. Naciones como Francia, Inglaterra y los EEUU, que se 
jactaban (aun lo hacen) de una tradición abolicionista, recurrirán a 
ella en forma sistemática. La primera, Francia, especialmente en 
Argelia (aunque también se detectan numerosas torturas a nativos a 


principios de siglo, especialmente en el Congo), sin olvidar los 
criminales excesos de su policía, especialmente la inflingida por la 
tristemente célebre D.S.T. La segunda, Inglaterra, en casi todas sus 
colonias. En África del sur la muerte de los prisioneros y nativos por 
tortura era frecuente; por el salvajismo con que era aplicada. El “Caso 
Bulfontein” da clara muestra de ello 57, La tortura hacia los irlandeses 
que manifestaban su rechazo hacia la ocupación británica en dicho 
país fue bien conocida y se encuentra documentada —aplicada por el 
M15/16-. Durante el siglo XIX, cuando ocupaba la India, Inglaterra 
torturó hasta la muerte tanto a nativos como a prisioneros -mediante 
la policía colonial-. De esto daría cuenta el Informe de los 
Comisionados para la Investigación de Presuntos Casos de Tortura en 
la Presidencia de Madras. En cuanto a los EEUU, el informe 
Wickesham (Report of the National Commissión on law Observance 
and Enforcement) describía con enormes y espantosos detalles el 
carácter coercitivo de las practicas policiales. Esto mismo fue 
observado en su momento por historiadores como Hoffman Nickerson 
y Thomas Walsh, recordando el primero los frecuentes linchamientos 
de negros 58, 


Hay que hacer notar que el caso de Francia, en Argelia, será 
investigado gracias a las denuncias de distintos sacerdotes católicos. 
En los casos de la  anglicana Inglaterra y los EEUU 
(predominantemente protestante) no se registra ninguna denuncia o 
intentos serios por investigar los hechos por parte de sus autoridades 
religiosas o civiles. 


Lo cierto es que se podrían mencionar cientos de otros casos que 
involucran a prácticamente todas las naciones más poderosas, pero 
dado los límites de este trabajo, se remite para esta tarea a los trabajos 
antes citados, sumados a los que se mencionan en estas notas. 


Lo más grave del caso es que existían —en aquel mismo momento 
histórico- distintos tratados internacionales a la que éstos mismos 
estados habían suscripto, que prohibían terminantemente la tortura. 
Algunos de ellos: en 1958, la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos había sido ampliada en el artículo 55 de la Carta dando 
origen a treinta artículos. Mandaba el quinto: “Nadie será sometido a 
tortura Oo a tratamientos o castigos crueles e inhumanos o 
degradantes”. En 1975, la Asamblea General de las Naciones Unidas 
había adoptado la resolución 3452 (XXX). Uno de sus anexos 
comprendía 12 artículos referidos a la tortura, también, condenándola 
terminantemente. El Art. 2, por ejemplo, negaba a los estados el 
derecho de alegar, como se estilaba, circunstancias excepcionales, 
usando la guerra como justificación de la tortura. El tercero exigía a 
los estados tomar medidas apropiadas para que sus funcionarios no 


practicasen o permitiesen la tortura. En 1966, la Asamblea General de 
las Naciones Unidas había adoptado por ratificación la resolución 
2200 A (XXD); el Pacto Internacional sobre Derechos civiles y Políticos, 
que entraría en vigor en 1976. En 1975, treinta y cinco naciones 
habían firmado el acuerdo diplomático conocido el Acta Final de la 
Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (Acuerdo de 
Helsinki). 


En resumen, todas dicen y convergen en lo mismo: “nadie debe ser 
sometido a tortura”. Pero como puede verse, es claro que no tuvieron 
en ningún momento un poder real, al menos sobre las naciones 
hegemónicas, como tampoco lo tienen hoy. 


Métodos de tortura de fines del siglo XX 
(Informe de Amnesty International, ART y RCT) 52 


Se reproduce integro un fragmento de la  minuciosísima 
investigación elaborada por estas conocidas organizaciones de DDHH. 
El informe divide a la tortura en tres categorías: la somática, la 
psicológica y la farmacológica. Estas torturas vienen aplicándose 
ininterrumpidamente hasta la fecha, y parece que en forma 
sistemática, por naciones como Israel, EEUU y Gran Bretaña. 


Tortura somática 


Golpes: puñetazos, puntapiés, golpes con porras, golpes con culatas 
de fusil, saltos sobre el estomago. 


Falanga (falka): golpear la planta del pie con varas. 


Tortura de los dedos: se coloca un lápiz entre los dedos de la 
víctima y luego son apretados violentamente. 


Teléfono: el torturador golpea con la palma de la mano el oído de 
la víctima, imitando un receptor telefónico lo cual produce la ruptura 
de la membrana del tímpano; el teléfono también puede consistir en 
golpes contra un casco que se pone la víctima 


Electricidad; exploración con electrodos puntiagudos (picana 
eléctrica); pinchos para ganada; enrejados metálicos, camas de metal a 
las que son atadas las víctimas; la silla del dragón (brasil), una silla 
eléctrica 


Quemaduras: con cigarrillos o cigarros encendidos, varas 
calentadas eléctricamente, aceite caliente, ácidos, cal viva, achicharrar 


en una parrilla caliente al rojo; frotar con pimienta u otras sustancias 
químicas las mucosas, o ácidos y especias directamente sobre las 
heridas, 


Submarino: la inmersión de la cabeza de la víctima en agua (a 
menudo agua inmunda) hasta el borde de la asfixia 


Submarino Seco: se cubre la cabeza de la víctima con una bolsa de 
plástico, o se tapa la boca y las ventanillas de la nariz hasta llegar al 
punto de la asfixia. 


Suspensión en medio del aire: la “percha del loro” brasileña, donde 
la víctima es suspendida con las rodillas dobladas sobre una vara 
metálica y atada rígidamente a las muñecas. 


Colocación prolongada en posiciones forzadas y tensión del cuerpo. 
Permanecer mucho tiempo de pie. 

Alopecia de tracción: arrancar el pelo. 

Extracción de uñas. 

Violación y agresiones sexuales. 

Inserción de objetos extraños en la vagina o el recto. 


Mesa de operaciones: mesa a la que la víctimas es atada con 
correas, o bien para ser estirada por la fuerza, o bien sólo afirmada 
por debajo de la parte inferior de la espalda, lo que hace necesario el 
apoyo del peso de la víctima que esta fuera de la mesa. 


Exposición al frío: inmersión en aire frío o agua fría. 


Privación de agua: Solo se da a la víctima agua sucia, salada o 
jabonosa. 


Consumo forzado de alimentos en mal estado o deliberadamente 
condimentados fuertemente con especias. 


Tortura dental: Extracción forzada de dientes. 


Tortura Psicológica 


Presenciar las sesiones de tortura de otros: parientes, hijos. 


Amenazas de tener que presenciar la tortura de otros. Ejecuciones 
simuladas. Privación de sueño. Exposición continua a la luz, 
confinamiento solitario. Total privación de estímulos sensoriales. 
Permanecer incomunicado (ser mantenido sin ninguna comunicación 
humana) Condiciones de detención. Amenazas. Provocar vergijenza: 
desnudar; participación forzada en una actividad sexual o ser obligado 
a presenciarla. 


Tortura Farmacológica 


Aplicación forzada de drogas psicotrópicas. 


Aplicación forzada de estimulantes nerviosos  (histaminas; 
amikacina; trifluoro peracina-estelacina). 


Inyección de materia fecal. 
Ingestión forzada de azufre o veneno (talio). 


Secuelas de estas torturas 


Hay que hacer notar que la tortura somática tiene secuelas 
psicológicas como, a su vez, la tortura psicológica y farmacológica 
tiene secuelas físicas. Se mencionan las más importantes: 


Secuelas somáticas: trastornos gastrointestinales; gastritis, síntomas 
dispépticos similares a la ulcera, dolores de regurgitación en el 
epigastrio, colon  espástico  irratible. Lesiones en el recto, 
anormalidades en el esfínter. Lesiones en la piel, lesiones histológicas. 
Trastornos dermatológicos: dermatitis, urticaria. Dificultades para 
caminar, heridas en los tendones. Dolores articulares. Atrofia cerebral 
(análoga al síndrome de posconmoción cerebral, determinada por 
tomografía axial del cerebro mediante ordenador) y lesión cerebral 
organiza. Trastornos cardio-pulmonares, hipertensión. Trastornos 
dentales. Dolor traumático residual. Síntomas  ginecológicos: 
inflamación de los órganos sexuales internos, dolores menstruales. 
Deterioro del oído, lesiones en el tímpano. Disminución del umbral de 
dolor. Estrés como secuela indirecta. 


Secuelas psicológicas: ansiedad, depresión temor, psicosis, psicosis 
fronteriza. Inestabilidad, irritabilidad, introversión. Dificultades d 
concentración. Letargo, fatiga. Inquietud. Disminución del control de 
la expresión y la emoción. Incapacidad de comunicación. Perdida de 
la memoria y concentración. Perdida del sentido de orientación. 
Insomnio, pesadillas. Deterioro de la memoria. Alucinaciones. 
Perturbaciones visuales. Intolerancia del alcohol. Parestesia. Vértigo. 
Perturbaciones sexuales. 


A todas estas secuelas, tanto psicológicas, farmacológicas y 
somáticas hay que agregar las consecuencias de carácter social que se 
derivan de estas torturas. 


Herbert Radtke, miembro honorario del Consejo Alemán Federal de 
Amnesty International, hace una interesante observación respecto a la 
tortura en el siglo XX: “Un modo de evaluar el propósito real de la 
tortura es examinar las zonas en las que es usada más frecuentemente. 
A partir de esto, es claro que el objetivo de los torturadores es infundir 
un clima de terror. Obtener información sólo es de secundaria 
importancia [...] La tortura se esta haciendo cada vez más científica. 
Junto a la brutalidad física y las mutilaciones, el uso de un equipo 
mecánico sofisticado se esta volviendo cada vez más común. Una 
causa particular de preocupación es el aumento de métodos de tortura 
psicológicos y farmacológicos. Mientras que antes los médicos 
presentes en un interrogatorio generalmente estaban allí para impedir 
la muerte de la víctima, hoy la ciencia médica desempeña un papel 
activo en el mejoramiento de las técnicas de tortura” 60, 


Tortura en el siglo XXI 


“Las más fiables pruebas recientes indican que se utiliza la tortura, 
oficialmente o no, en un país de cada tres”. 


Edward Peters 61 


“[...] violaciones que, según se ha documentado, siguen 
practicándose en la secrecia de cuartos interrogatorios, donde se tortura 
y se obtienen confesiones”. 


Nauhcatzin Tonatiuh Bravo Aguilar 62 


“Se acusa a la Inquisición de crueldad física en las exámenes y 
ejecuciones, pero el mundo moderno no tiene sus manos absolutamente 
limpias”. 


Hoffman Nickerson 63 


En lo que concierne a nuestro presente inmediato, ha dejado de ser 
—hace largo tiempo- un secreto a voces el empleo sistemático de la 
tortura aplicada a prisioneros y sospechosos por parte de las Fuerzas 
de Seguridad de EEUU, Gran Bretaña e Israel. Sucesivos estudios e 
informes publicados por Amnistía Internacional y otras importantes 
organizaciones, han dado cuenta de esto observando principalmente 
tres cosas. 


La primera, que la tortura, en la actualidad, no se limita al medio 
de prueba sino al castigo; inflingido repetidas veces sobre una misma 
persona, antes, durante y después del interrogatorio. 


La segunda, que las torturas “modernas” usualmente empleadas, 
son de una intensidad y salvajismo nunca antes visto en la historia. El 
sadismo en la tortura, es, sin dudas, una característica propia y 
distintiva de estos tiempos. 


La tercera y última, y más importante -según cifras del informe del 
2009 de Amnistía Internacional 6%-, hace notar que pese a la 
prohibición universal de la tortura —a cual suscribe oficialmente el 
G20-, el 79% de las torturas registradas provienen de naciones 
integrantes del G20. Observa finalmente el informe: “El G-20 reclama 
para sí el liderazgo mundial, pero el compromiso de sus miembros con 
los derechos humanos dista de ser claro y demuestra que no invierten 
lo suficiente en derechos humanos. Por ejemplo, Amnistía 
Internacional documentó en 2008 casos de tortura y otros malos tratos 
en 14 países miembros del G-20”. 


Tal ha sido la difusión de estos tipos de crímenes contra la 
humanidad -en guerra y sin ella- que el actual presidente de los 
EEUU, Barak Obama, tuvo que reconocer forzosamente la existencia 
de torturadores en sus fuerzas de seguridad. Así, un comunicado 
recogido por las agencias de noticias AFP, ANSA y AP —publicado por 
el diario Clarín el 22 de enero del 2009- cita textualmente al 
mandatario: “El método de Interrogación de la asfixia simulada será 
prohibido como así también no habría más cárceles secretas” (sic). Lo 
que particularmente interesa de estas palabras es la ratificación, sin 
tapujos, sobre la vigencia de la tortura, sin especificar, empero, 
cuando es que dejarían de emplearla. 


Aunque, lamentablemente, lo más indignante no ha sido tanto el 
elevado número de torturas alrededor del mundo, sino la calidad de 
estas. En el año 2009 los principales diarios norteamericanos y del 
mundo publicaban, además de una serie de documentos y testimonios 
de víctimas de estos “procesos”, una decena de fotografías de soldados 
judíos y norteamericanos infringiendo -¡sonrientes!- inimaginables 
torturas sobre prisioneros. Los torturadores hebreos, en general, eran 
integrantes del Shin Bet 65: cuerpo de especialistas israelíes en tortura. 
Entre las más  horripilantes torturas descriptas y probadas, 
encontramos violaciones de hombres y mujeres 66 —a veces con todo 
tipo de artefactos-, picanas en genitales, prisioneros obligados a 
comer excremento, etc. 


Al respecto, el diario argentino Clarín del jueves 28 mayo de 2009, 
señalaba: “Las fotografías de abusos a prisioneros detenidos por el 
ejército estadounidense en Irak, continúan generando polémica. En 


abril, el presidente de EE.UU., Barack Obama, había manifestado que 
haría públicas las imágenes que registran algunas de las tantas 
torturas denunciadas en el marco de la llamada lucha antiterrorista 
[...] Repentinamente, Obama cambió de parecer y decidió cancelar esa 
prometida publicación, argumentando que eso “pondría en peligro la 
seguridad de las tropas estadounidenses” [...]. Sin embargo, una nueva 
denuncia reabrió las incógnitas. Según afirmó el ex general de la 
Armada estadounidense Antonio Taguba, al diario británico The Daily 
Telegraph, “muchas de esas fotografías incluyen violaciones y 
agresiones sexuales a los prisioneros”“Esas fotografías muestran 
torturas, abusos, violaciones, todo tipo de actos indecentes y 
horrendos”, declaró Taguba, quien en marzo culminó su investigación 
por las torturas en la prisión de Abu Ghraib, en Irak”. 


Sólo del período correspondiente al 2001-2005 existen más de 400 
casos perfectamente registrados sobre abusos sexuales agravados en 
Abu Ghraib y otras seis cárceles 67. 


Sobre las fotografías publicadas dirá el ex general norteamericano 
Antonio Taguba, retirado en el 2007: “La mera descripción de esas 
fotos 68 es suficientemente horrible, pueden creerme”. De acuerdo a 
sus declaraciones -informa Clarín-, algunas de las imágenes 
mostrarían abusos sexuales perpetrados en prisioneros con objetos 
como bastones, alambres y tubos fosforescentes. Al menos una de las 
fotografías mostraría a un soldado estadounidense violando a una 
prisionera, mientras que en otra sucede lo mismo pero con un 
detenido de sexo masculino. 


Siglo XVI vs. Siglo XXI 


Véase al respecto el siguiente cuadro comparativo elaborado en 
base a la documentación existente. 


Ejemplo I 


Siglo XVI. No se registra un sólo muerto en todos los procesados 
atormentados por el tribunal de la Inquisición. 


Siglo XXI. Los diferentes organismos internacionales han registrado 
y documentado varias muertes ocasionadas por los EEUU, Israel e 
Inglaterra. 


Ejemplo II 


Siglo XVI. No se registra un sólo niño, anciano o persona con 
alguna discapacidad torturada por la Inquisición. 


Siglo XXI. Los informes recientes sobre la actuación del bloque 
EEUU-Israel dan noticia de varios casos. ¿Qué habrá que decir de los 
cientos de millones de niños abortados que dan a conocer 
organizaciones como UNICEF, OMS, etc.? He aquí, indiscutiblemente, 
el más vil de los crímenes que registra la historia de la humanidad: la 
mutilación legal -y aun “políticamente correcta”- de niños indefensos; 
que cuenta con las adhesiones de partidos políticos de toda dirección y 
aun de importantes confesiones religiosas (a veces manifestado en un 
silencio cómplice). 


Ejemplo IM 


Siglo XVI. Tanto los inquisidores como los demás funcionarios del 
tribunal siempre -salvo rara excepción- se sujetaron estrictamente a 
las normativas estipuladas. 


Siglo XXI. No obstante, países como EEUU, Israel e incluso 
Inglaterra han desobedecido todas las disposiciones existentes del 
tratado de Ginebra y otras posteriores. 


Ejemplo IV 


Siglo XVI. El tribunal de la Inquisición podía aplicar tormento una 
sola vez, no más de 30 minutos y sólo como medio de prueba; 
debiendo ser aprobada su aplicación previamente por un consejo de 
funcionarios. Aun aprobada por éste, el reo podía apelar en todo 
momento a una instancia superior. 


Siglo XXI. Los prisioneros de las naciones mencionadas, según parece, 
se encuentran sujetos al arbitrio del oficial o soldado de turno. A nadie 
pueden apelar pues todo se hace bajo la más estricta clandestinidad. 


Ejemplo V 


Siglo XVI. El tribunal de la Inquisición registraba minuciosamente 
todo el proceso por medio de un notario —aun sus quejas y muecas de 
dolor—. Estos procesos se encuentran disponibles en los Archivos del 
Tribunal abiertos al gran público. 


Siglo XXI. En EEUU se ha prohibido en reiteradas oportunidades, por 
ejemplo, a los expertos de la ONU -—y demás organismos 
internacionales— inspeccionar las cárceles en Guantánamo. Todo esto 
se hace, como es de conocimiento público, bajo la más completa y 
oscura clandestinidad. Ya lo advertía Mellor hace más de cinco 
décadas: “Torquemada, al menos, no se ocultaba y, cuando en 1561, 
rompiendo con todo el derecho anterior, el inquisidor general Valdés 
dejo la tortura a la «discreción» de los jueces, ello se hizo mediante un 
decreto, mientras que en nuestros días, todos los servicios de 
contraespionaje y todas las policías del mundo torturan bajo el abrigo 
del secreto” 69, 


Ejemplo VI 


Siglo XVI. Los tipos de tormento empleados por la Inquisición eran, 
como se ha dicho ya, los más tradicionales y suaves de su época. Hace 
notar Thomas Walsh —desde su Personajes de la Inquisición— que la 
tortura, cuando Torquemada fue Inquisidor General, fue similar a la 
utilizada por la policía norteamericana en los años 1939. La tortura 
menos cruenta, pero no menos dañina, de las privaciones de sueño o 
del agua china —inventadas ambas por Hipólito de Marsiliis en el siglo 
XV- será empleada casi sistemáticamente en el siglo XX y aun en la 
actualidad. 


Siglo XXI. Los EEUU e Israel -como muestra la evidencia irrefutable de 
las fotografías y distintos documentos— aplican tormentos que ni 
siquiera los pueblos bárbaros de la baja Edad Media pensaron; 
incluyendo violaciones y todo tipo de vejámenes y humillaciones 
sexuales. 


Conclusión 


Ante la evidencia insoslayable y de dominio público resulta 
forzoso, lícito, lógico y necesario preguntar: ¿qué idoneidad moral 
tiene el siglo XXI —y aun el XX- para acusar tan ligeramente a un 
tribunal del siglo XV? ¿No es necesaria cierta idoneidad moral para 
juzgar tan ligeramente al pasado? ¿No es preciso contextualizar la 
discusión al período investigado? 


No se pretende con esta retórica disculpar o conciliar abusos o 
practicas anteriores, pues los abusos son abusos en todas las épocas, 
las cometa quien las cometa. Pero también es cierto que no puede 
condenarse con leyes actuales —que sólo raramente parecieran 
cumplirse— prácticas que en aquellos tiempos eran perfectamente 


legales y legítimas, aceptadas y tenidas como cosa común y necesaria 
por todos. Si se estigmatiza al tribunal de la Inquisición por ello, 
utilizando el mismo criterio, se debería entonces rechazar y condenar 
el legado de los griegos y romanos, pues ellos más que nadie elogiaron 
el método. Así, dice el experto historiador de la tortura Edward Peters: 
“Buscaríamos inútilmente entre los autores griegos y romanos una 
condena de la tortura por inhumana y cruel”. Ya se ha referido que 
este método fue empleado por distintas religiones y naciones a lo 
largo de la historia. 


No obstante la imposibilidad de poder culpar al Tribunal de la 
Inquisición sobre la base del empleo de la tortura en el siglo XV, es 
posible empero, medir su grado de “humanidad” o “crueldad”, y aun 
establecer una comparación con naciones, hombres e instituciones 
actuales. ¿Qué parámetros tomar? Las cifras documentadas que 
indiquen la frecuencia e intensidad de su empleo, como también la 
cantidad y calidad de abusos registrados, serían un buen comienzo. Y 
en este asunto, con estos parámetros, no queda más remedio que 
reconocer que la Inquisición se erige indiscutiblemente como el 
tribunal que más benigna y excepcionalmente la empleó. ¡Aun más 
benigna y exepcionalmente que los principales estados democráticos 
actuales! 


En el año 1954 Piero Fiorelli, el más grande historiador de la tortura, 
sin imaginar seguramente, la vigencia que tendrían en el tiempo sus 
palabras, titulaba el último de los capítulos de su monumental obra 
del siguiente modo: “¿Sin fin?” 


NOTAS. CAPÍTULO X 
1Cit. en El Antiguo, Madrid, 1861, capítulo XXI, p.300. 
2Cit. en Orti y Lara, ob. cit., p.230. 


30Orti y Lara, ob. cit., p.237. Consultar especialmente el capítulo VIII titulado 
“Continúa el tormento”. 


4Henry Kamen, Los caminos de la tolerancia, p.174. 
5Carta citada por Lenotre en Alec Mellor, ob. cit., p.179. 


6Historia de Inglaterra, cap.16. Cit. en Alec Mellor, ob. cit., p.107. Esta tortura 
consistía en introducir los pies del condenado en una especie de borceguíes o 
botines de hierro y, mediante la presión y la introducción de cuñas, triturarle los 
huesos. 


7Cit. en Tomás Barutta, ob. cit., p.149. 
8En Montes, El crímen de herejía, p.215. Cit. en B. Llorca, ob. cit., p.61. 


OBouix, Tractatus de judiciis, p.2, sección IV, cap.V, subs. IV, parrafo XII. Cit. en 
Orti y Lara, ob. cit., pp.230-231. 


1l0Puede leerse completo en la página 1060 del libro The Book of martyrs. 
Consultar algunos fragmentos en Henry Kamen, La Inquisición española, pp 309 y 
310. 


11Cit. en Edward Peters, Charles Lea y el descubrimiento americano de la 
Inquisición, en PSII, p.539. 


12En Riesco, Discusión del proyecto de decreto..., p.171. 
13Turberville, ob. cit., 59. 


14Charles Lea, ob. cit., vol. II, cap.III. Recoge Jean Dumont, en su obra citada, 
que en contra de lo que sugieren las exposiciones más recientes sobre la 
Inquisición —que exhiben aparatos de tortura diversos e improvisados-, la 
mayoría de aquellos elementos pertenecían a los tribunales civiles, siendo 
utilizados contra criminales ordinarios. Comenta Sánchez Martínez: “La 
inquisición era, en su contexto, exquisita en el trato de los acusados. Y sólo en 
casos muy graves se aplicaba tortura (potro principalmente), con atención 
médica. Y si en estos casos los encausados no «cantaban», entonces no se les 
juzgaba” (ver ob. cit.). 


15Eymeric Nicolau, en Eimeric-Peña, ob.cit., p.186. 


16El aparato triturador de los dedos, usado corrientemente para los sospechosos 
en la Torre de Londres, era tan sólo otro de los rebuscados tormentos de los 
ingleses. Cit. en Thomas Walsh, Felipe II, p.263. 


17La garrucha sólo se aplicó en unos pocos casos en el Tribunal inquisitorial de 
Valencia. Este método, utilizado en forma sistemática por los tribunales 
protestantes y civiles de la época, consistía en sujetar al reo con los brazos en la 
espalda, mediante una soga movida por una garrucha, y subirlo lentamente. 
Cuando se encontraba a determinada altura se le soltaba de manera brusca, 
deteniéndolo abruptamente antes de que tocase el piso. El dolor producido en 
ese momento era mucho mayor que el originado por la subida. La Garrucha — 


también llamada izamiento- rara vez fue empleada por la Inquisición según 
Palacio Atard (ob. cit., p.17). El cordel consistía en colocar al reo en un banco o 
una especie de mesa, llamada a veces escalera; se le sujetaba bien a ella y se le 
daba vueltas al cordel sobre los brazos y piernas desnudas del reo. Dice Alfonso 
Juncos, desde su obra citada: “El tormento habitual de la Inquisición —y se 
prohibía introducir novedades- era el de cuerda y potro: ligar brazos y piernas 
del reo, apretando progresivamente los cordeles”. 


18Henry Kamen sostiene que fueron tres los castigos aplicados usualmente por 
la Inquisición (ob. cit., p.188). 


19Leamos lo que afirma al respecto el historiador protestante Schafer: “Jamás, 
por ejemplo, se empleaba la tortura antes de la acusación, con el objeto de 
arrancar confesiones, según dan a entender algunas expresiones de Llorente. Éste 
evitó dar una relación ordenada del procedimiento de la tortura, y en su lugar se 
contentó con algunas consideraciones, probablemente para no verse obligado, 
por medio de una descripción fría y ordenada a quitar la impresión de crueldad. 
Porque en realidad la ejecución de la tortura era mucho menos cruel y arbitraria 
de lo que estamos acostumbrados a imaginarnos”, cit. en Ernst. Schafer, 
Beitrage..., L pp.137 ss. Hay que recordar que los tribunales civiles empleaban el 
“tormento previo”, antes del juicio, para arrancar confesiones al acusado, y el 
“tormento definitivo”, después del juicio, para hacer que los condenados 
nombraran a sus cómplices. Esta práctica será abolida legalmente en Francia 
recién a fines del siglo dieciocho (el tormento previo, por declaración de Luis 
XVI, el 24 de agosto de 1780; el tormento definitivo, el 9 de octubre de 1789: 
véase el Nouveau Larousse illustré, voz “question”). La Inquisición española sólo 
podía aplicar tormento —una vez concluída la causa y oída la defensa- a quienes, 
estando prácticamente convictos, se obstinaban en negar su evidente 
culpabilidad. Era en definitiva un modo de constreñirlos a declarar la verdad 
que los jueces, por otras pruebas, daban ya casi por segura. 


20Dice de Cauzons, citando al Directorium de Emeryc: “de un modo general, para 
someter a alguno a la tortura, era necesario poseer ya sobre su crímen lo que se 
llamaba una «semiprueba»; por ejemplo, dos indicios serios, dos «indicios 
vehementes», según el lenguaje inquisitorial, como la deposición de un 
testimonio grave, de una parte, y de otra, la mala reputación, las malas 
costumbres o las tentativas de fuga”. 


21Nicolao Eymeric, Compendio de la obra titulada Directorio de Inquisidores, 
Imprenta de Feliz Aviñon, Mompeller, 1821 (traducción del frances al castellano 
por don J. Marchena). Disponible para consulta en  http://www.e- 
torredebabel.com/historia/manual-de-inquisidores.htm. 


22Documento disponible en archivos del AHN, Inquisición, Lib. 497 f. 45-46. 
23B. Llorca, ob. cit., p.129. 
24EF. Schafer, ob. cit., L, pp.137 ss. 


25Comenta Nickerson que una práctica frecuente, desde la Inquisición medieval, 
consistía en recluir a los herejes en una prisión un tiempo, a veces años, para 
que pudieran reflexionar y pensar bien las cosas. Aun con los herejes más 
peligrosos y los vehementemente sospechosos. Todo se intentaba antes de 
destinar a alguien al tormento o relajarlo al poder temporal. En ob. cit. 
pp.353-354. El Inquisidor Bernardo Gui sostenía que tales procedimientos -del 


Vexatio-, sabiamente dosificados, "abrían el espíritu” (Vexatio dat Intellectum). 


26NOo eran sino seglares quienes aplicaban las torturas, por tanto nada de cierto 
hay en lo que los enemigos del tribunal endilgan a los inquisidores. Recordemos, 
en favor del tribunal, que en un principio los inquisidores no presenciaban el 
tormento al reo; aunque circunstancias posteriores, como el notable maltrato 
que sufrían los reos a manos de los verdugos contratados por el poder secular, 
obligarían a éstos a asistir, para evitar que estos abusos se repitieran. Vemos 
entonces que, en definitiva, la presencia de los inquisidores en la sala de 
tormento fue beneficiosa, en primer lugar, para los mismos reos. Lo explica bien 
el dominico argentino Tomás Barutta en su ob. cit., p.89. Por esto mismo, en el 
artículo número 18 de las Instrucciónes de 1484, mandaría Tomás de 
Torquemada que en el momento de la aplicación del tormento estuvieran 
presentes los inquisidores y el ordinario o su delegado. 


27Antes de proceder a aplicarse la tortura, comenta Tuberville: “la víctima era 
siempre examinada por un médico, y las incapacidades graves normalmente 
posponían el acto, cuando no lo evitaban”, cit. en Tuberville, ob. cit., p.60. Un 
caso probatorio del extremo cuidado con que procedia la Inquisición en este 
asunto es el de Alonso de Alarcón en el año 1635, en Toledo (traído por el 
académico español F. Tomás y Valiente en su Derecho Penal). Se lee en el Acta 
del proceso: “En la audiencia o sesión de la tarde del día 8 de febrero de 1636, 
los señores inquisidores del Tribunal del Santo Oficio de Toledo ordenaron «que 
este reo le vean los médicos y declaren si está capaz de tormento, por averse 
dicho que este reo está manco y con lo que declaren se vuelva a ver y botar. Y lo 
señalaron». Tres días después, comenta Tomás y Valiente, los médicos 
consultados procedieron a dar su informe. El médico del Tribunal toledano 
Doctor Bermúdez, luego de examinar al reo, opinó: “que el dicho podrá sufrir el 
tormento en el lado izquierdo y no en el derecho por quanto a mucho tiempo le 
tienen manco y a padecido en él perlesía, y podrá seguirse riesgo”. En la misma 
línea se expedirá el informe del doctor Puelles Escobar: “e visto por mandado de 
Vuestra Señoría a Alonso de Alarcón en las cárceles secretas de este Santo Oficio 
cerca de declarar si puede padecer tortura, y juzgo que en el lado izquierdo 
puede dársela, y no en el derecho, por quanto a tenido en él perlesía, y oy el 
brazo y mano derecha los tiene mancos”. De este proceso podemos observar 
algunas cosas significativas. Primero, que lejos de conformarse los inquisidores 
con el parecer de un médico, consultaban, generalmente, a dos o tres. Luego, 
reparemos en el largo tiempo que tomaban los inquisidores para hacer efectivo 
el tormento. ¿Podrá decirse, sin injusticia, que los inquisidores estaban ansiosos 
por someter al reo a tortura? Reparemos en los tiempos. Los Inquisidores habían 
pedido a los médicos el informe un 8 de febrero, recibiéndolo tres días después. 
Recibido el informe, finalmente recién el 10 de marzo decidirían los 
inquisidores, luego de varias deliberaciones, proceder al tormento; tomándose 
un mes más (o sea, el 10 de abril) para hacerlo efectivo. Mencionemos también 
que durante todo este tiempo, y luego de aprobado el auto de tormento, los 
inquisidores seguían exortando al reo para que dijera la verdad. Al persistir en 
su negativa, se procedió a aplicar el tormento a este reo vehementemente 
sospechoso. Dentro de la sala de tormento se lo mandó primero a desnudar 
advirtiéndole que dijera la verdad y el reo se negó. Dice el Acta del tormento 
recogida por el mismo historiador: “Luego fue sentado en el banquillo, de nuevo 
le amonestaron los inquisidores, y así se nego nuevamente el reo. Mandaron los 
inquisidores a llamar al verdugo, y otra vez exhortaron al reo que decir la 


verdad, y la misma respuesta por parte de éste. Luego procedieron a atarlo, y 
nuevamente le pidieron que diga la verdad, y otra vez se negó. Llegó el verdugo 
a la sala, y otra vez le advierten al reo y finalmente éste dice la verdad” (cit. en 
Francisco Tomás y Valiente, El proceso Penal, Universidad de Salamanca, Madrid, 
1976; versión digital en www.vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisición). 
El mismo historiador judío Cecil Roth reconoce que “el médico cuidaba 
diligentemente que la vida del reo no corriera peligro” (cit. en Cecil Roth, La 
Inquisición española, p.88). Otro reconocido historiador nos dice: “Los 
Inquisidores y el Obispo de la Diócesis debían presenciarlo para que su vista 
moderase el rigor. Un médico debía autorizar el acto, a fin de que se suspendiese 
en cuanto perjudicase a la salud del, reo, y sólo podía aplicarse una vez. Al 
contrario, los tribunales civiles podían repetirlo cuantas veces creyesen 
conveniente” (Pbro. N. Marin Neguerela, ob. cit.). También da fe de esto el 
protestante Henry Kamen afirmando que “en la gran mayoría de los casos se 
cumplió la regla de que el reo no sufriera peligro de su vida o en un miembro” 
(Henry Kamen, ob. cit., p.188). 


28Alfonso Juncos, ob. cit. 
29En PSIL p.197. 
30B. Llorca, ob. cit., p.129. 


31Reconoce Henry Kamen que “los Inquisidores tuvieron especial cuidado en 
evitar la crueldad, la brutalidad y los malos tratos”. Agrega: “La tortura era 
empleada sólo como último recurso y aplicada en muy pocos casos. Así y todo 
hay que recalcar que las confesiones obtenidas por medio del tormento no eran 
tomadas como válidas hasta haberse ratificado por el reo al día siguiente en una 
sala lejos de la de tortura” (H. Kamen, ob. cit., p.186). Otro prestigioso 
historiador, Palacio Atard, comenta que durante los primeros diez años del 
tribunal no hay un sólo caso conocido de la aplicación de tortura (P. Atard, ob. 
cit., p.17). En cuanto al carácter excepcional del uso de la tortura expresa 
Tuberville: “No hay que suponer que la tortura fuese una concomitancia 
invariable de los juicios inquisitoriales; probablemente en la mayoría de los 
casos no se estimaba necesaria, y no se permitía en el juicio de gran número de 
faltas menores comprendidas dentro de la esfera de la Inquisición” (Tuberville, 
ob. cit., p.61). Comenta una académica española: “Todos los tribunales 
eclesiásticos, seculares o militares la utilizaron normalmente y con menos 
piedad que el Tribunal de la Inquisición” (Ana María Splendiani, ob. cit., p.51). 
Bernardino Llorca, por su parte, observa que en el mismo período donde se 
registran más casos de aplicación de tormento —luego del año 1530- son muchos 
más los casos en donde no se ha aplicado. Registra incluso, que de todos los 
procesos por él revisados, correspondientes a la actividad de los primeros 
decenios del tribunal, ¡no encuentra uno sólo en donde se hubiera aplicado 
tortura! Juicios como éstos, de testigos e historiadores insospechados, destruyen 
completamente la leyenda negra de una Inquisición “torturadora y sanguinaria”. 
Permítasenos, igualmente, citar por último al gran historiador E. Schafer, que 
dice: “Está muy generalizada la opinión de que el procedimiento de la tortura 
estaba enteramente al arbitrio de los inquisidores, y así éstos hacían uso 
constante del tormento con el fin de arrancar confesiones de los reos, con el cual 
la tortura de hecho sirvió para arrancar confesiones de crímenes que no se 
habían cometido. Todo esto es absolutamente falso, así como también la opinión 
de que todo preso de la Inquisición fue sometido al tormento [...] Jamás, por 


ejemplo, se empleaba la tortura antes de la acusación, con el objeto de arrancar 
confesiones, según dan a entender algunas expresiones de Llorente, y como 
también puede interpretarse la ambigua descripción de Montano [...] Llorente 
evitó el dar una relación ordenada del procedimiento de la tortura, y en lugar de 
esto se contentó con algunas consideraciones, probablemente para no verse 
obligado, por medio de una descripción fría y ordenada, a quitar la expresión de 
crueldad. Porque en realidad la ejecución de la tortura era mucho menos cruel y 
arbitraria de lo que estamos acostumbrados a imaginarnos”. En cuanto al 
número de aplicaciones, dice Schafer: “Es, dice, uno de los más graves reproches 
que se han hecho a la Inquisición por sus procedimientos, el que escapaba de 
una manera sofística de las prescripciones del Consejo, de que en un solo asunto 
solamente se podía dar tormento una vez, de manera que, de hecho, repitió el 
tormento todas las veces que quiso. El autor de estas acusación es, como en 
tantos otros casos, Llorente; mas no trae para ello ninguna clase de prueba. Con 
todo, yo no puedo aceptar esta suposición si hay que tomar como base las actas 
[...] Tal conducta, si se tiene presente la relación de los tribunales provinciales 
con el Consejo, parece completamente imposible” (cit. en B. Llorca, ob. cit.., 
pp.118, 225-226). La historiadora norteamericana Anne W. Carroll hace notar 
que la tortura era usada más frecuentemente antes que Torquemada llegara al 
puesto de Inquisidor General (versión digital de la obra en 
catholiceducation.org/articles/history/World. De la misma opinión es William 
G. Most: “La tortura era muy infrecuente, y cuando era aplicada no dejaba 
ninguna herida duradera al reo” (versión digital de la obra en 
catholiceducation.org/articles/history/world/wh0025.htm. 


32En algunos tribunales no existe evidencia de una sola persona torturada. Ver 
entre otros el ensayo de Carlo Ginzburg sobre el distrito italiano de Friulia. Cit. 
en James Hitchcock, “Inquisition” Catholic Dossier 2, N* 6 (Nov-Dec 1996): 44-46; 
versión digital catholiceducation.org/articles/history/world/wh0007.htm. 


33Caro Baroja, ob. cit., p.62. A su vez, el protestante Hoffman Nickerson (en ob. 
cit.) reconoce que “casi no existen referencias sobre el empleo de tormento en 
los cuantiosos registros de la Inquisición”. 


34E. Schafer, ob. cit., p.140. Otro protestante, Nickerson, dice: “No torture could 
be used by them which would imperil the life or limb of the victim, and this stipulation 
did amount to something, for the secular judge was free to invent and use any 
refinement of cruelty he could think of, and as often as he cared to”. Cit. en 
Hofmann Nickerson, The Inquisition, John Bale and sons, London, 1923, p.203. 


35Las instrucciones de Torquemada disponen que no pueda aplicar tortura más 
de una vez (arts. 15 y 18 de las Instrucciones de 1484). El informe de la BBC de 
Londres, emitido en el año 1994, de título El mito de la Inquisición española, 
afirma que no se aplicaba el tormento por más de 15 minutos. El historiador 
contemporaneo Kamen señala que de 7000 casos revisados del tribunal de 
Valencia en ninguno se empleo la tortura por más de 15 minutos, y, generalmente, 
ninguno más de una vez. De la misma opinión es el historiador norteamericano 
de la Universidad de Illinois, Stephen Haliczer. Hemos tomado estas citas de las 
declaraciones que estos historiadores realizaran en el documental recién 
mencionado. En él participaron, entre otros historiadores de universal prestigio 
universal, los profesores universtiarios españoles Jaime Contreras y A. Juncos. 
Pueden consultarse los 5 videos que comprenden el documental en 
www.youtube.com/watch?v= JLfMNZp jpc8rfeature =related. Thomas Madden 


confirma lo mismo, diciendo que sólo en el 1% de los casos la tortura fue 
aplicada una segunda vez (The Truth about the Spanish Inquisition, Crisis, 2003; 
versión digital http://www.amazon.com/exec/obidos/tg/detail/-/0801873177/ 
qid=1071093455/sr=1-1/ref=sr_1_1/104-4520139 5809565? 
v=glance8is=books). Otro historiador no presumible de indulgencias hacia la 
Inquisición, John Tedeschi (desde PSIL, p.198), reconoce que la tortura no 
duraba más de 30 minutos. 


36En HIEA, p.23 


37Enciclopedia Barsa, Editorial Encyclopedia Britannica, EE.UU., 1958, t. IX, 
p.21. 


38Eymeric, en Eimeric-Peña, op.cit., p.186. Esto mismo es confirmado por 
Escandell Bonet, uno de los expertos más objetivos en el estudio del tribunal. 
Consultar su trabajo en HIEA, p.266. 


39Henry Kamen, ob. cit., cap.IX. 
40Jean Pierre Dedieu, L'administration de la foi..., p.79. 


41En el caso de las mujeres embarazadas, si su caso fuese muy grave y las 
pruebas contra ella abudantes e irrefutables, entonces se esperaba a que pariera. 
Recién luego de un reposo prudente podía ser atormentada. El historiador 
dominico Tomás Barutta registra que estaban exentos del tormento todos los 
menores de 25 años y los ancianos de más de 60. Cit. en Tomás Barutta, ob. cit., 
p.89. 


42Ana María Splendiani, ob. cit., p.52. Agrega seguidamente: “A menudo el 
acusado era colocado in conspectu tormentorum, cuando la vista de los 
instrumentos de tortura podía provocar una confesion. Algunos despiertos y 
hábiles inquisidores dejaban a la vista como efecto disuasivo, esperando que de 
esta forma el reo confesara inmediatamente para de esa forma no tener que 
proceder a la aplicación efectiva del tormento”. Esta práctica, que parece fue 
bastante común entre los inquisidores, la confirma el historiador judío Beinart 
Haim, que luego de revisar un proceso comenta: “Empero no fue necesario que 
se efectivizara el tormento porque el acusado hizo una amplia confesión, ante la 
sola visión de los elementos de tortura”, cit. en Beinart Haim, Records, t. 1, 
pp.152 ss. 


43Asegura Orti y Lara que si no ratificaba la declaración hecha bajo tormento 
24 horas después, quedaba el reo absuelto de la instancia (en ob. cit., p.305). 
Dice al respecto el protestante Nickerson: “In case a prisoner refused to confirm a 
confessión made under torture, the learned doctors of the Inquisition differed as to 
what should be done with him. Some held that he should be set free, with a certificate 
that nothing had been proved against him, others that he should again be tortured 
until he again confessed!” (Hofmann Nickerson, The Inquisition, John Bale and 
sons, London, 1923, p.204). 


440rti y Lara, ob. cit., p.305. Si bien en algun momento existieron algunas 
divergencias en este asunto, por lo general siempre prevaleció este principio. El 
mismo Eymeric, tal vez el más importante de los inquisidores medievales junto a 
Gui, lo había dispuesto desde principios del siglo XIV. 


45Stephen Haliczer, La Inquisición, Diario El País (España), Madrid, 3 de 
noviembre de 1998, cfr. http://www.aceprensa.com/artículos/1994/nov/09/la- 
imagen. 


46“La tortura —continúa la periodista venezolana María Jacinto- no fue tan 
frecuente como se ha creído, pues las actas señalan que la Inquisición torturó en 
el 10% de los casos. Se menciona que morían más presuntas brujas en los países 
protestantes a manos de los tribunales civiles, que en países católicos a manos de 
la Inquisición. Ésta quemó por supuesta brujería a 59 mujeres en España, 36 en 
Italia y 4 en Portugal, mientras que en Europa los tribunales civiles juzgaron por 
el mismo delito a cerca de 100 mil mujeres. De ellas 50 mil fueron condenadas, 
25 mil sólo en Alemania, en la pira purificadora, durante el siglo XVI, por los 
protestantes seguidores de Martín Lutero”. 


47Vittorio Messori, “A vueltas con la Inquisición”, Diario La Razón, Madrid, 9 de 
junio del 2005, cfr. http://www.aciprensa.com/noticia.php?n=8839. 


480b. cit., p.105. 
49Alfonso Juncos, ob. cit.; cfr. www.luxdomini.com/inquisicion_tormento.htm. 


500Otras conclusiones sobre el número de ejectuados: 1. Thomas Walsh: en todo 
el reinado de Isabel en toda España fueron quemadas aproximadamente dos mil 
personas (contando todo tipo de herejes) y mil quinientos fueron reconciliados. 
En Andalucía, entre 1481 y 1488, fueron quemados setecientos, incluyendo tres 
sacerdotes, cuatro frailes, etc.; 2. Beatriz Comella, autora del libro La Inquisición 
española (Rialp, 1988; 3* ed. en noviembre 1999), libro que critica varios puntos 
de la inquisición española, no podría tildarse entonces de plena apologista: 
“Aunque parciales, son más próximos a la realidad los estudios realizados por los 
profesores Heningsen y Contreras sobre 50.000 causas abiertas entre 1540 y 
1700: concluyen que fueron quemadas 1.346 personas, el 1,9% de los juzgados. 
Es posible, aunque la cifra no sea definitiva, que los ajusticiados a lo largo de la 
historia del tribunal fueran unos 5.000”; 3. Ana María Splendiani y otros: “El 
Tribunal de la Inquisición de Cartagena de Indias en sus doscientos años de 
labor sólo condenó a 6 personas a la hoguera en toda su existencia, según 
muestran las actas de todos sus procesos” (Cincuenta años..., p.37); agregando 
que incluso la Suprema modificaba muchas de las sentencias y fallos que 
llegaban a España, mandando levantar destierros, reducir años de condena en 
las galeras o las prisiones, y ordenando la devolución de las multas (p.37); 4. De 
la Pinta Llorente: “El que antepone a todas las cosas el honor y la gloria de Dios y 
la vigencia de un orden moral -cosas fundamentales para todo hombre y para 
todo país— ha de admitir y reconocer las excelencias de una institución nacional 
y castiza, justa y honrada, pese a todas las diatribas de los enemigos de España” 
(En torno a la inquisición aragonesa, p.110); 5. J. H. Elliot: “Ni la posición social ni 
la alta dignidad pública podían salvar de las garras de la Inquisición a los judíos 
conversos sospechosos. Aunque la posibilidad de ser torturados y ejecutados era 
real, la cifra de acusados condenados a muerte comprendía una pequeña minoría 
de víctimas (W. J. Callahan, Religión e iglesia en el Mundo Hispánico, Ed. Critica, 
1991); 6. Benjamin D. Wiker: este profesor y teólogo norteamericano, que 
enseñó, entre otros lugares, en la Marquette University, St. Mary's University 
(MN) y Thomas Aquinas College (CA), afirma que hubo no más de 3.000 a 5.000 
ejectuados por la Inquisición en toda su historia (ver fragmentos de su obra 
Status: Inquisition in the Catholic Church, versión digital en  http:// 
catholiceducation.org/articles/apologetics/ap0049. html). 


51La Tortura, de Alec Mellor, fue editada por vez primera en 1949. Despues de 
Argelia, ante las revelaciones de tortura, publicaría una segunda edición, en 
1961. La tercera edición corresponde al año 1972, agregando valioso material 


como las Memorias del General frances Jacques Massu, donde reconocía las 
torturas francesas en Argelia, publicadas en 1971. Consultar también los 
siguientes trabajos: Piero Fiorelli, La tortura guidiziaria nel diritto comune, 
1953-1954; Franz Bocle y Jacques Pohier, The Death Penalty and Torture, 1979; 
Edward Perters, La Tortura, Madrid, Alianza Editorial, 1985. 


52Leggett, The Cheka, 1981, p.68. Cit. en Edward Peters, ob. cit. 
53Idem. 

54Idem, pp.179-180. 

55Alec Mellor, ob. cit., pp.209-210. 


56Consultar la obra del Armando Valladares (Contra Toda Esperanza: 22 años en 
el “Gulag de las Américas”, Editorial InterMundo, Buenos Aires, 1985) donde 
cuenta todos los abusos y vejámenes a los que eran sometidos los presos en el 
régimen castrista. 


57En 1964, en base a las declaraciones de algunos guardias, se había comenzado 
a investigar el caso de un tal Izak Magaise, que había sido muerto en la sala de 
tortura, junto a otros tres acusados. Se los había torturado con descargas 
eléctricas, siendo azotados con un sjambok (un látigo temible hecho de piel de 
rinoceronte) y parcialmente sofocados con bolsas de plástico. Se comprobará 
poco tiempo después, al sumarse nuevas declaraciones de otros guardias, que la 
tortura era común en todas las regiones de la colonia. 


58Hoffman Nickerson, ob. cit., p.367. El norteamericano Thomas Walsh da 
cuenta de lo mismo, mencionando también las torturas de soldados 
norteamericanos en Filipinas, en su obra Personajes de la Inquisición. 


59Éste y otros informes disponibles en la obra de Edward Peters, y en distintos 
sitios de internet. Consultar las páginas oficiales de dichos organismos. 


60Citado de Bockle y Pohier, The Death Penalty and Torture, 1979, p.10. 


61Edward Peters, Inquisition, 1985. Es en la actualidad uno de los máximos 
referentes en cuanto a la historia de la tortura. Consultar su trabajo La Tortura, 
para mayor información. 


62Nauhcatzin Tonatiuh Bravo Aguilar, El Santo Oficio de la Inquisición en España. 
Una aproximación a la tortura y autoincriminación en su procedimiento, Anuario 
Mexicano de la Historia del Derecho, N* XVI, Ed. Universidad Nacional de 
México, México, 2004, pp.89-115. 


63Hofmann Nickerson, ob. cit., p.210. Entre otros trae el caso de los 
norteamericanos en Filipinas torturando a los nativos en el siglo XX: “The 
American Army in the Philippines, instead of falling back on such primitive methods 
as flogging, took over the water torture from the natives”. 


64Informe de Amnesty Internacional 2009, disponible la versión íntegra en su 
sitio oficial. 

65La Shin Bet no es otra cosa que la Agencia de Seguridad Israelí (ASD). Es una 
de las tres organizaciones principales de la Comunidad de Inteligencia Israelí, 
junto con la Inteligencia Militar Israelí (IDF) y la Mossad, que es responsable de 
la Inteligencia Israelí fuera de su territorio. 


66La agencia de noticias AP dio a conocer la siguiente información, luego 
tomada por otros medios: “Nueva York, 28 de enero. Entre las técnicas 


estadunidenses aplicadas a detenidos en Guantánamo estuvo el de mujeres 
interrogadoras tocando sexualmente a hombres musulmanes y embarrando tinta 
roja sobre ellos para fingir que era sangre menstrual y con ello violar principios 
básicos de su fe. Según un reportaje de AP publicado en varios medios de 
Estados Unidos, incluido el New York Times, Erik Saar, ex sargento del ejército y 
traductor árabe trabajando con las fuerzas armadas estadunidenses ha 
comenzado a escribir un libro sobre el uso de las mujeres como parte de las 
tácticas de interrogación de detenidos sospechosos de ser «terroristas». El 
manuscrito es secreto mientras el Pentágono decide si otorga o no permiso al 
autor a publicar parte o todo. Unas páginas de su manuscrito describen lo que 
supuestamente vio el autor —quien dice que fue testigo de unos 20 
interrogatorios— durante el tiempo que pasó en el campo de detención en 
Guantánamo, entre finales de 2002 y mediados de 2003. Saar cuenta que, en un 
caso, una contratista militar civil empleó una minifalda y una tanga durante una 
sesión de interrogación con hombres musulmanes, cuya fe prohíbe el contacto 
físico con mujeres que no son sus esposas. En otro caso, una interrogadora se 
empezó a desvestir frente a un detenido, quitándose la blusa para revelar una 
camiseta muy pegada al cuerpo, y empezó a tocarse los senos, frotándolos contra 
la espalda del detenido y comentando sobre su aparente erección. El detenido le 
escupió a la cara, la mujer salió y regresó poco después para decirle a su sujeto 
que estaba menstruando, puso sus manos dentro de su pantalón, y sacó lo que 
parecía sangre, pero en realidad era tinta roja, y se la embarró en la cara. El 
detenido gritó, escupió y finalmente empezó a llorar. La ley islámica prohíbe 
contacto físico con mujeres fuera de la familia, y en particular con cualquiera 
que esté menstruando. El concepto aquí, según el autor, fue hacer que el hombre 
se sintiera sucio ante Dios, y con ello perdiera su derecho a rezar. El autor está 
obligado a someter su escrito a las autoridades del Pentágono, ya que firmó un 
contrato de confidencialidad cuando fue enviado Guantánamo, y los militares ya 
han censurado algunas partes de la obra. El escritor comentó a AP que se 
«desilusionó» durante su estancia en Guantánamo y que concluyó sus cuatro 
años de servicio militar. Guantánamo estaba bajo comando del general mayor 
Geoffrey Miller durante este período, y después fue encargado de supervisar los 
centros de detención en Irak donde estalló el escándalo de Abu Ghraib. Lo que 
describe Saar no es nuevo, y hay más casos de manipulación sexual de detenidos 
por mujeres militares o contratistas tanto en Guantánamo e Irak, y claro, las 
fotos de las soldados en Abu Ghraib. Amnistía Internacional acaba de añadir 
varios testimonios a los ya conocidos. Cuenta, por ejempo, el caso de Jumah al 
Dossari, un hombre originario de Bahrein que se convirtió en uno de los 
primeros detenidos trasladados a Guantánamo. Al Dossari asegura que se les 
prohibía rezar, se les daba poca comida, se les metían serpientes y escorpiones 
en las celdas, recibían insultos e incluso se les suministraba drogas alucinógenas, 
amenazaban con violar y matar a su familia; a otros les han roto la columna 
vertebral a golpes al punto de dejarlos hemipléjico. «Este tipo de incidentes 
ocurrían a menudo», afirma un ex prisionero político entrevistado por la cadena 
de noticias BBC. Asimismo la misma BBC da cuenta de todo esto y más, junto 
con Agencias de Noticias AW y otras, como las que nos proporcionan en algunos 
de sus artículos y declaraciones de ex soldados referentes a casos de tortura y 
violación a mujeres palestinas en las cárceles israelíes. Sin contar los 
lanzamientos de gases lacrimógenos dentro las celdas por parte de soldados 
israelíes, o los famosos «chequeos médicos» cuya utilidad estriba en detectar las 
debilidades en el cuerpo del prisionero para poder entonces focalizar alli la 


tortura”. La mayor parte de todas estas denuncias, información y documentación 
proviene de ex agentes o soldados de dichos países. Recién en el año 2003 será 
descubierta la tristemente célebre Cárcel Secreta “1391,” utilizada por los 
israelíes, más específicamente por el organo especializado en sadismo, el SHIN 
BET. Existe cuantiosa documentación e información sobre este tribunal secreto 
israelí especializado en torturas (Ver “Israelí interrogators in Irak”, BBC World 
News, 3 de julio 2004). Por esa misma fecha (3-7-04) el diario argentino Clarín 
informaba: “Digna de un archivo negro del sadismo, una cascada de nuevas 
imágenes de torturas, que incluyen vejaciones sexuales en cárceles de Irak y 
Afganistán, amenaza con enviar a decenas de altos jefes militares a la corte 
marcial y con procesar al ex presidente George Bush y a su vice, Dick Cheney, 
desde 2002 el adalid del «set alternativo de procedimientos» para el 
interrogatorio de terroristas, de uso sistemático en la contrainteligencia desde el 
ataque del 9/11 hasta 2006. Si bien Barack Obama había prometido a la Unión 
Americana de Libertades Civiles, ACLU, que difundiría el material, esta semana 
el presidente decidió no hacerlo público, argumentando que motivaría 
represalias contra las tropas todavía estacionadas en Irak. Desde hace años 
diversas ONG's reclaman al gobierno que abra la información sobre el uso de 
tormentos en los llamados «sitios negros» del sistema cárcelario de ultramar. Es 
en estos meses, a partir de un informe de la Cruz Roja de febrero de 2007, que 
se conocen detalles sobre esos centros de detención extraterritorial que los EE. 
UU. mantienen en Irak, Afganistán, Guantánamo, Tailandia, Polonia, Rumania y 
Marruecos [...] De acuerdo con el informe del general Antonio Tabuga para una 
comisión especial sobre maltrato en las cárceles de Irak, de 2004, a menudo los 
menores eran capturados como rehenes. En otras fotos se ve a un traductor 
violando a un prisionero, y otras incluyen ataques sexuales con un tubo 
fluorescente, alambre y un horquilla de jardín. Otra vez ha sido Tabuga quien 
reveló esta semana el contenido del nuevo expediente. Retirado desde 2007, el 
general se limitó a decir que «muestran torturas, abuso, violaciones e 
indecencias de todo tipo imaginable» e insistió en que sólo servirán a los fines 
judiciales: «La mera descripción de las imágenes es abominable, créanme»”. Lo 
más curioso, sin dudas, es comprobar justamente en los norteamericanos y los 
judíos la aplicación de tormentos más propios del siglo XV, como algunos de los 
empleados por la Inquisición y los tribunales civiles, como el strappado y el 
método del agua. Por ejemplo, en el año 2002, en el centro de la CIA situado 
cerca de Kabul, comenta un investigador norteamericano, “los interrogadores 
estadounidenses obligaban a los prisioneros a “permanecer quietos con las 
manos encadenadas colgando del techo y los pies con grilletes”, provocando un 
efecto similar al strappado. En lugar de la “cigiteña invalidante”, un armazón de 
hierro de la Inquisición para hacer que el cuerpo de la víctima se retorciera, los 
interrogadores del a CIA hacían que sus víctimas asumieran “posiciones de 
estrés” parecidas sin mecanismos externos, de nuevo con el objetivo de lograr el 
efecto psicológico del dolor autoinducido (cit. en Alfred Mccoy, The Hidden 
History of CIA Torture: America's Road to Abu Ghraib, Global Research, diciembre 
2004, cfr. http: //www.desdeabajo. info/artículos_en pdf. php?id=281). 


67Agencia AP (Archivo), cit. en Diario Clarín (versión digital) del 3 de julio del 
2004. 


68Consultar diario Clarín (versión digital) del 31 de mayo de 2004. Reproduce 
fotos de soldados israelíes y norteamericanos (de origen judío) aplicando 
torturas en forma sádica. En una de esas fotos se ve a una tal Sabrina Harman, 


“soldado estaunidense de origen judío, levantando el pulgar frente a un 
prisionero muerto” (sic). Han surgido una veintena de publicaciones incluyendo 
varias de estas fotografias. Consultar entre otros el trabajo de Michel 
Chossudovsky, El 11-S y la “Inquisición estadounidense”, versión digital http:// 
gondor7.wordpress.com/2008/09/21/el-11-s-y-la-inquisicion-estadounidense. 


69Alec Mellor, ob. cit., p.98. 
Capítulo XI 


REFUTACIÓN A LAS ACUSACIONES MÁS COMUNES ESGRIMIDAS 
CONTRA LA INQUISICION 


Sobre las cárceles 


“Nos horrorizamos ante la descripción de las mazmorras secretas de 
la Inquisición española, pero ¿son acaso más espantosas que las prisiones 
inglesas antes que Howard empezase su movimiento de reforma?”. 


A.S. Turberville 1 


De acuerdo a la calidad del delito cometido, el inquisidor procedía 
a la asignación de las celdas que variaban entre unas más luminosas, 
espaciosas y agradables que otras, pues no podía tratarse de la misma 
forma a quien había delinquido levemente que al asesino. Llorente 
reconoce la existencia de distintos tipos de cárceles. Nombra en 
primer lugar la denominada secreta; destinada a los reos más violentos 
y peligrosos, que los mantenía temporalmente incomunicados, con el 
fin de evitar que estos corrompieran a otros reos o que tramasen, con 
sus cómplices, algún tipo de estrategia para evadir el proceso (se 
recuerda que este tipo de cárceles existen actualmente en todo el 
mundo). Se la llamaba cárcel secreta simplemente para diferenciarla de 
la cárcel común. La cárcel común, destinada a la mayoría presos, 
generalmente a aquellos encerrados por delitos de mediana gravedad, 
permitía, a diferencia de la primera, la comunicación con personas de 
fuera del tribunal, permitiéndoseles a su vez recibir regalos, etc. 
Existían también cárceles reservadas exclusivamente para los 
funcionarios inquisitoriales acusados de algún delito. 


La distribución que de las cárceles y reos disponía el tribunal, como 
vemos, era totalmente lógica además de necesaria. En la actualidad, 
por ejemplo, las penitenciarias y cárceles emplean exactamente el 
mismo criterio. Se ubican a los presos según su peligrosidad, magnitud 
del delito y calidad de su condena —temporal, perpetua, preventiva—. 


Los inquisidores estaban obligados a visitar a los presos no menos 
de dos veces por mes, preguntándoles si se les proporcionaba lo 


necesario y si se les tenía bien 2. Cappa señala que los reos eran 
visitados continuamente por sus jueces de oficio y otras veces por 
benevolencia, velando siempre sobre su asistencia y comodidad. Antes 
de ser liberado se obligaba al reo a declarar bajo juramento acerca de 
los defectos que hubiese notado en el trato para remediarlos 3. Cuenta 
Llorca que en algunos de los procesos revisados, los médicos que 
visitan a los presos enfermos de las cárceles seculares les otorgaban 
permisos para ser trasladados a sitios más salubres: las cárceles de la 
inquisición. 

La primera —y más conocida- crítica a las cárceles de la Inquisición 
es aquella que acusa a los calabozos inquisitoriales de tenebrosos e 
inhabitables cubículos. Así, Cecil Roth, continuando la tradición 
libelesca —no obstante la cantidad de documentación que prueba lo 
contrario- sostiene que “se tenía a los prisioneros encadenados 
durante años, en celdas tenebrosas e insalubres” *. Quién mejor para 
responderle a Roth que otro enconado y afamado enemigo de la 
Iglesia Católica y la Inquisición como Gerard Dufour, que afirma: 
“estos calabozos no tenían nada de esas mazmorras nauseabundas a 
que nos tienen acostumbrados el cine y la literatura romántica. Los 
prisioneros no estaban allí encadenados, ni llevaban esposas o collares 
de hierro” 5, 


Lo cierto es que sólo existió algún que otro caso aislado, 
exclusivamente durante la Inquisición medieval; época donde está 
modalidad era habitual en las cárceles civiles. Parece que sólo podía 
encadenarse a aquellos que se habían fugado una o más veces; 
practica que en verdad no debería horrorizar, ya que sigue siendo esta 
una modalidad comúnmente aplicada en la actualidad por las 
naciones más civilizadas. Otro motivo que explica estos casos aislados 
de reos encadenados, lo explica el erudito eclesiástico Orti y Lara, 
diciendo que sólo podía ponerse grillos y esposas a aquellos reos de 
los que se temía que querían quitarse la vida €. Resulta curioso 
constatar en varios de estos admiradores del siglo de las luces su horror 
ante esta pretendida práctica de la Inquisición, si tenemos en cuenta 
que en casi todas las naciones que a los ideales de la revolución 
adhirieron, la empleaban casi sistemáticamente. Veamos sino el 
artículo 143 del código del cantón suizo de Tessin, en su texto de 
1861: “Si el acusado persiste con terquedad en sus negativas, en sus 
contradicciones o en su silencio malicioso, el juez de instrucción podrá 
ordenar que sea encerrado en un calabozo más estrecho, cargado de 
pesadas cadenas y alimentado a pan y agua” ?. 


En cuanto a la descripción que “imagina” Roth de estas cárceles 
queda la tarea de su refutación en los estudios de reconocidísimos 
historiadores, que investigaron pacientemente la documentación, nada 


sospechosos de simpatía con la Inquisición. El protestante Schaffer 
dice que los calabozos eran “locales suficientemente holgados y 
provistos de luz” 8, Agrega: “El que las cárceles de la Inquisición no 
podían ser calabozos logrebos y estrechos, se deduce del hecho de que 
nos encontramos frecuentemente con presos ocupados en leer y 
escribir, cosa que, naturalmente, no se podía hacer a la luz de un 
ventanillo a manera aspillera. Eso mismo se deduce del hecho de que 
la Inquisición, por una u otra causa, cambiaba frecuentemente de 
morada, y que en una casa particular no podían sin más construirse 
calabozos como los que describe Montano [...] En general, se puede 
decir que las cárceles secretas de la Inquisición española eran, sin 
duda, locales suficientemente amplios, holgados, limpios y provistos 
de luz suficiente para leer y escribir” % Henry Kamen, otro 
protestante, nos dice que “en todos estos edificios los calabozos 
estaban en bastante buenas condiciones. Esto puede explicar porque 
las prisiones secretas de la Inquisición se consideraban menos duras 
que las prisiones reales o los calabozos eclesiásticos ordinarios” 10, 
Turberville reconoce que “en algunas de ellas —las cárceles- sus 
ocupantes recibían alimentos buenos y suficientes, siendo atendidos 
decorosamente por médicos cuando estaban enfermos” 11, Incluso 
Charles Lea reconoce que “las prisiones secretas de la Inquisición eran 
menos intolerables que los calabozos episcopales o seculares. La 
política general con respecto a ellas era más humana e ilustrada que la 
de las otras jurisdicciones, tanto en España como en cualquier otra 
parte” 12, Llorente debió reconocer forzosamente -frente a la 
abundante evidencia— que las cárceles “eran buenas piezas, altas sobre 
bóvedas, con luz, secas y capaces de andar algo”. En las cárceles 
sevillanas, por ejemplo, —como consta de las investigaciones llevadas a 
cabo por Domínguez Ortiz- cada habitación disponía a menudo de un 
pequeño patio ajardinado 13, El diputado Riesco, desde su celebre 
alocución en las Cortes de Cádiz de 1813, dice de las prisiones de la 
Inquisición que “eran habitaciones decentes, claras y aseadas: camas y 
toda asistencia, asi en estado de salud como de enfermedad, y 
dolencia, por personas de calidad y confianza, sobre cuya conducta se 
vigila continuamente con visitas semanales, y en las tres pascuas con 
otras extraordinarias de calidad y consuelo, el cual se da a los reos con 
toda la extensión que necesitan” 14, Hay historiadores que mencionan 
que muchas de las cárceles estaban equipadas con sistemas de 
calefacción 


Una clara descripción de las cárceles de la Inquisición la da un 
portugués preso en la cárcel de Lisboa, en 1802. Entre otras cosas, 
expresaba el buen trato que se le había dispensado en las cárceles 
inquisitoriales, comentando luego su experiencia: “Entonces me llevo 
a mi celda, una pequeña habitación de cuatro varas por tres, con una 


puerta que daba al corredor. En esta puerta había dos rejas de hierro, 
apartada una de otra, y ocupando el grosor de la pared, que era de 
tres pies, y fuera de estas rejas había además una puerta de madera; 
en la parte superior de esta había una abertura que permitía que 
entrara alguna luz del corredor, que a su vez recibía de las ventanas, 
que daban a un pequeño patio; pero que tenían frente a ellas, a corta 
distancia, un muro muy alto; en esta pequeña habitación había una 
especie de cama de madera, sin patas, con un colchón de paja, que 
había de mi lecho; un pequeño jarro para agua, y otro utensilio para 
varios propósitos que sólo se vaciaba cada ocho días, cuando iba a 
misa a la pequeña capilla de la cárcel” 15, 


No estaban permitidas las celdas mixtas, no obstante, si se trataba 
de marido y mujer se concedía tal pedido, ya sea encerrándolos juntos 
o permitiéndoseles el libre acceso a las celdas de uno y otro. Ya se 
encontraba prescripta esta normativa en el Capítulo XXV del Concilio 
de Beziers: “Sea libre el acceso de la mujer al marido inmurado y a la 
inversa, de modo que no se les niegue la cohabitación, tantos si ambos 
están inmurados, como si sólo lo esta uno de los dos”. 


Desde su ensayo sobre el Tribunal de Cartagena de Indias, Anna 
María Splendianni describe las cárceles de la siguiente manera: “En un 
principio las condiciones en las cárceles eran duras: la dieta era pan y 
agua, la cama el piso. Pero con el tiempo se aliviaron. El 
encarcelamiento podía ser en cárcel de modus largus, que era una 
cárcel amplia, ordinaria; o en murus strictus que era como una 
mazmorra. En la cárcel amplia había celdas separadas pero 
comunicantes y allí estaban los sospechosos y los penitentes 
condenados. Los presos podían hablar entre ellos, además de estar 
autorizados a recibir regalos, alimentos, ropas y dinero”. Menciona 
también el beneficio que se les otorgaba de poder recibir a los 
conyugues y cualquier otra persona, que en varias ocasiones se presto 
a abusos por parte de los presos recibiendo a sectarios disfrazados de 
cristianos 16, Reconoce además: “Con frecuencia tenían autorización 
los presos para ausentarse de la cárcel, y hasta pedían prorrogas de la 
licencia. La Inquisición concedía estos beneficios con la seguridad de 
que su eficiente organización y el control que ejercía en todo el 
mundo cristiano garantizaban su regreso”. Cuenta también que en las 
cárceles de Cartagena se “cuidaba mucho del bienestar del condenado. 
Los inquisidores visitaban las cárceles, preguntaban si el preso 
necesitaba algo y normalmente lo complacía”. 


Podían los reos incluso ejercer su oficio dentro de la cárcel o fuera 
de ella, como se registra en varios procesos. Les estaba permitido tener 
servidores; a los que los necesitaran por su oficio y pudieran costearlos 
17. Así comenta Dumont que “el gobernador de la prisión les facilitaba 


las cosas necesarias para su oficio” 18, 


Recoge Adolfo Juncos un dato interesante en que valdría la pena 
ahondar: “Al susodicho don Guillén de Lamport, recapturado después 
de su evasión, “en las faltriqueras se le encontraron treinta y cinco 
pesos que había ido ahorrando de su ración, que pedía en dinero”. 
Esto indica que el encarcelado tenía libertad para escoger entre 
comida y dinero, y luego con éste proveerse a su elección de lo que 
quisiera, alcanzándole para sustentarse y ahorrar” 19, 


Los beneficios para con los reos se irían incrementando 
gradualmente. Existe el caso de la provisión del Consejo a los 
inquisidores de Cartagena y Cuenca, que manda que a los pobres que 
estaban en la cárcel dos o más años, si no tienen quien les lleve 
comida, que les asignen por cárcel su casa. Y otro tanto a los enfermos 
si por dictamen medico necesitan salir para curarse, aunque no estén 
dos años 20, El articulo 10 de las Instrucciones de 1488 de 
Torquemada, permitía a los pobres que no tenían quien les 
proporcionara la comida se les dejaba salir de sol a sol para 
procurársela de limosna o con su trabajo. Y a los enfermos para 
curarse 21, Si el reo se encontraba enfermo, e incluso en relación a 
motivos menos atendibles, se le permitía pasar algunas temporadas en 
su casa. Harto significativo resulta el dato traído por Charles Lea, 
observando un informe del Tribunal de Granada en 1655 donde consta 
que a los presos se les permitía salir a la calle a todas las horas del día, 
sin restricción, que iban recorriendo la ciudad y sus alrededores, que 
se divertían en casas de amigos, volviendo a la cárcel sólo de noche; 
de este modo se les daba un cómodo alojamiento sin que tuvieran que 
pagar alquiler 22, 


Tenían hasta tres (!) comidas al día. Trae a colación Tomás Barutta 
el caso de don Melchor Rafael de Macanaz (jurista, político, 
diplomático e historiador español que había sido preso de la 
Inquisición por su doctrina regalista), quien dice de las prisiones: 
“eran cuartos cuadrados con bóvedas blancas, limpios y claros por 
medio de una ventana con su reja; todas las mañanas se abrían las 
puertas de las seis hasta las once a fin de que entrase el aire y se 
purificase la atmosfera. Los presos podían andar por ellas y estaban 
bien alimentados, haciendo tres comidas al día, siendo los alimentos 
propios y acomodados a la complexión de cada uno, y estando el que 
no tenía bienes, tan bien tratado como el más rico” 23, 


Se encuentran varios casos que sorprenderían, a propios y extraños, 
como el traído por Henry Kamen de un preso de Toledo, en 1709, “al 
que le fue suministrado un adicional de aceite, vinagre, hielo, huevos, 
chocolate y tocino entreverado”. A un tal Juan de Granada se le 
concedió permiso para que tuviera en su celda un colchón, un 


cobertor, dos sabanas, dos almohadones, una alfombrilla, una manta y 
otros artículos. Incluso a los pobres se les daba zapatillas, camisas y 
prendas similares. Además de esto, se permitían algunas comodidades, 
como el uso de papel para escribir, concesión que fue explotada al 
máximo por Fray Luis de León, quien se paso cuatro años en la prisión 
de Valladolid componiendo su gran tratado de devoción Los Nombres 
de Cristo 24. Cita el protestante Schafer el caso de un tal Fernando 
Díaz, quien había dicho que nunca había comido tanta carne en su 
vida como cuando estuvo preso en las cárceles inquisitoriales 25, 


Un documento de 1747 describe claramente la situación del reo en 
las cárceles inquisitoriales. Dice que la ración normal diaria de comida 
proporcionada a los presos, de la que no constan los alimentos que 
contenía, valía 2 reales y 6 granos. Empero, cualquier preso, si estaba 
en posibilidad de pagar la diferencia, podía pedir se le aumentara la 
ración. Conjuntamente, cada mes se daban a los prisioneros dos 
raciones de ropa y dos de papel y tabaco para liar cigarrillos, las 
cuales importaban 4 reales más. Finalmente, al año se destinaban 8 
pesos a la compra de loza para uso de los presos, la cual les entregaba 
no el proveedor, sino el teniente del alcaide. Además, existían gastos 
extraordinarios, que podían correr por cuenta de los reos si se trataba 
de artículos suntuarios, como serían ropa (camisas, medias, gabanes y 
calzas provenientes de lugares tan variados como Puebla, Toluca, 
Bretaña o Rouen), artículos que los reos pedían para mantenerse 
dentro de la fe (devocionarios, libros de oraciones). A su vez, existían 
gastos que corrían por cuenta de la Inquisición al tratarse de cosas 
necesarias, como aguardiente y remedios de varias clases para los 
enfermos, yesca y eslabones para encender los cigarrillos y las velas, 
gastos causados por velar a los fallecidos en reclusión, pago de 
sepultureros, entre otros 26, 


Por más paradójico que pueda parecer, incluso las sentencias a 
cárcel perpetua no duraban más que un par de años en la práctica. Las 
penas temporales de prisión duraban prácticamente unas pocas 
semanas e incluso días; beneficios que se incrementaban según buen 
comportamiento del reo, conmutándose la pena las más de las veces 
por la de “prisión domiciliaria”. Así lo reconoce el insospechado 
protestante Nickerson 27. El historiador Tedeschi lo confirma: “Una 
sentencia a prisión perpetua emitida por el Santo Oficio significaba, 
como en nuestros días, indulto al cabo de algunos años, condicionado 
por buen comportamiento. Arresto en domicilio [...] algo que tan sólo 
se ha intentado en algunas de las sociedades más progresivas de 
nuestro tiempo, fue una forma común de Servicio penal practicado por 
la Inquisición en su época” 28, Observa Henry Kamen: “En los decretos 
inquisitoriales aparecían a veces sentencias tan incongruentes como 
“prisión perpetua por un año”. Por tanto muy rara vez la prisión 


resultaba perpetua. Señala al respecto Meseguer Fernández: “Después 
de un tiempo más o menos largo de encarcelamiento, se les daba por 
cárcel su propia casa a un convento, aun tratándose de laicos; más 
adelante se les permitía salir por la población y en algunos casos por 
su entorno hasta cinco leguas; finalmente llegaba la libertad absoluta” 
29. Agrega Turberville que “Incluso una sentencia nominalmente 
irremisible raras veces implicaba confinamiento por más de ocho 
años”. Señala Turberville que encontró varios casos donde la condena 
se cumplía en casas particulares, y la suya propia. Concluyendo que 
“La detención en tales casos no puede haber sido una pena muy dura y 
a veces poco más que nominal” 30, El insospechado Tedeschi, 
infatigable estudioso de los archivos, comenta que en varios casos los 
reos que habían sido condenadas a prisión perpetua ¡fueron liberados 
a los 6 meses! 31, 


El beneficio del arresto domiciliario podía disponerse también en 
caso de que las cárceles no estuvieran en condiciones apropiadas. No 
todos los tribunales tenían cárceles. En la disposición número 10 de 
las Instrucciones de 1488, dice Torquemada: “por la multitud dellos (de 
los reconciliados) y por el defecto de las cárceles y lugares donde 
debían estar y por algunas otras causas justas determinaron darles por 
cárcel la casa propia de cada reo” 32, Es necesario detenerse por un 
momento en este hecho, sobre el que no se ha reparado lo suficiente: 
Los inquisidores priorizaban la comodidad y salud del reo ¡aun al 
costo de que estos pudieran fugarse!; como de hecho sucedió infinidad 
de veces, pues vale recordar que no se disponía de ningún tipo de 
vigilancia sobre el preso en su domicilio. 


Existía también una disposición que mandaba a no encerrar dos o 
más reos en la misma celda. ¡Cuan diferente era la situación en las 
cárceles protestantes!, y aun en las civiles, donde consta que se 
amontonaba como animales a enormes contingentes de reos en 
minúsculas, sucias y lóbregas celdas. Debido a este hacinamiento, 
muchas veces morían por las enfermedades que se propagaban 
rápidamente, o por pleitos con otros presos ante esa situación 
asfixiante y desesperada. Así, entre otros, lo atestigua Berenguer desde 
su Justicie ciminelle en France (II, cap.D: “Los hombres eran arrojados 
en un calabozo estrecho, casi siempre húmedo, con un pavimento de 
losas, donde el aire no se renueva sino con extrema dificultad. Ese 
calabozo no recibe más que un débil rayo de luz por una tapa de 
madera adaptada a una ventana enrejada [...] Una letrina, colocada 
cerca de el, para que descargue sus necesidades de la naturaleza, 
contribuye, con el olor infecto que exhala, a tornar el lugar 
insoportable” 33, Transcribimos el resto del relato del insospechado y 
profuso estudioso Alec Mellor: 


Durante todas las horas del día y de la noche le despierta la ruidosa 
vigilancia de un carcelero que, carente de toda sensibilidad, no respeta 
ni el reposo ni el dolor y agita con violencia las llaves y los cerrojos, 
mientras contempla aparentemente complacido los sufrimientos del 
detenido. “Un poco de pan y agua es toda la alimentación de ese 
desgraciado; y, en algunas ocasiones, hasta se olvida intencionalmente 
dárselo, a fin de disminuir sus fuerzas. No se le proporciona cuchillo o 
instrumento alguno; y el carcelero se encarga de partir los alimentos. 
“De tiempo en tiempo se le saca de este horrible lugar para conducirlo 
ante el juez instructor; pero sus recuerdos son confusos y apenas si se 
sostiene; después de varios interrogatorios será un milagro si la 
incoherencia de sus respuestas no le hace incurrir en contradicciones, de 
las que extraerán nuevas acusaciones contra el. “De vuelta en el calabozo 
y si no ha satisfecho la curiosidad del juez, el alcaide tiene orden de 
redoblar los rigores. Así, algunas veces, cuando el horror de la soledad 
no ha podido nada sobre un alma fuertemente templada, se substituye 
ese tratamiento por otro genero de suplicio. La luz deslumbrante de un 
farol reemplaza la obscuridad; la luz se enfoca sobre el catre del prisionero, 
quien para evitar su incomoda claridad, se ve obligado a mantener 
constantemente cerrados sus debilitados ojos. “Durante ese tiempo, un 
agente de policía, colocado en el otro extremo del calabozo, sentado ante 
una mesa, lo observa silenciosamente; espía sus movimientos; no deja 
escapar ninguno de sus suspiros sin tomar nota; recoge las palabras y las 
quejas que el dolor le arranca; le arrebata el último consuelo, que no se 
puede rehusar a un desdichado, el de gemir solo. “Y dichoso el 
prisionero, si los agentes mercenarios, que se suceden para vigilarlo, son 
objetivos y no faltan a la verdad acerca de lo que han visto u oído. “El 
tiempo durante el cual se esta sometido a ese régimen no tiene medida; 
queda al arbitrio del magistrado. Este detenido no ha sido dejado 
quinientos cincuenta y dos días, aquel trescientos setenta y dos, el otro 
ciento uno. Después de ese tratamiento ya no es un hombre lo que 
queda, es un espectro, un cadáver que ha perdido a menudo hasta la 
sensación del dolor. “He aquí por que clase de torturas hemos 
reemplazado la tortura de otros tiempos. Finalmente, cuando un acusado 
es condenado a la pena capital, si se espera obtener alguna revelación, se 
le somete a nuevos tormentos que deben producir su efecto ya que son 
ejercidos sobre un cuerpo carente casi de vida; y es todavía así como 
hemos reemplazado la antigua tortura previa. 


Y no se crea que esto sucede en la Edad Media, sino, nada menos, 
que en el siglo XIX, en Francia. Vemos entonces como aquella 
pretendida libertad y tolerancia proclamada por la revolución 
jacobina anticatólica no trajo más que un sensible empeoramiento de 
los “derechos humanos” de los prisioneros, cuyo crimen no era otro, 
las más de las veces, que la disidencia política o religiosa. Lo mismo 
puede decirse del estado de conservación de algunas cárceles en la 
actualidad. 


Pero volvamos al trato dispensado en las cárceles inquisitoriales. 
Había ordenado Fray Tomás de Torquemada (Instrucciones 1488, Art. 
14) que las casillas donde estén los encarcelados los reos “sean de 
manera que esten los hombres apartados de las mujeres”; lo que evito, 
sin dudas, grandes abusos, como sucedía frecuentemente en los 
lugares donde mezclaban indistintamente hombres y mujeres. 


Se colige claramente de las actas de los procesos que se permitía 
leer y escribir 34 a los reos, pudiendo encargar material a los 
inquisidores, que los visitaban frecuentemente, y a los carceleros. 
Incluso existían quejas de algunos prisioneros a los carceleros o 
inquisidores por haber tardado unos días más de lo pactado en 
entregarles el material. También se los reconvenía por no haber 
podido encontrar tal material, o por haber confundido los títulos. Se 
constata en las actas de varios procesos a reos componiendo, 
escribiendo, publicando sus prosas, cuentos, etc.; llegando algunas a 
lograr cierta fama. De estos datos puede inferirse, fácilmente, que los 
allí aprisionados gozaban de importante tranquilidad y no eran 
molestados. Algunos presos, llegaron a tener en su celda un apreciable 
número de libros. Otros, los más, obtuvieron el permiso necesario para 
que les llevaran uno o algunos volúmenes, preferiblemente de materia 
sagrada o piadosa. El humanista Francisco de Enzinas evoca, en sus 
Memorias, su propia experiencia mientras estuvo preso en Bruselas del 
13 de diciembre de 1543 al 1 de febrero de 1545: Yo entonces, 
encomendado a Dios todo aquel negocio, decidí para mis adentros 
aguardar con ánimo firme y entero el desenlace de aquella desgracia 
tan grande, que por el momento preveía no sólo duradera y fastidiosa, 
sino también llena de peligros y trastornos. Procuré que me trajeran 
algunos libros para matar con su lectura el tedio y predisponerme a la 
firmeza y a la auténtica oración” 35, 


Resulta particularmente significativo uno de los casos archivados 
en los registros inquisitoriales de Madrid, de un tal Alonso de 
Mendoza, que había sido encerrado en la cárcel secreta de Toledo en 
1593: 


Amén de disfrutar de cuanto papel requería para argumentar y 
sostener su defensa, con el mismo propósito solicitó, en la audiencia del 
día 23 de marzo, un apreciable número de libros de materia religiosa, 
incluso se permitió quejarse. La tardanza que los inquisidores se dieron 
en proveerle de parte de los volúmenes demandados motivó alguna que 
otra queja suya, sobre todo porque en la primera y más amplia de las 
entregas, en la audiencia del 7 de mayo, faltaban el primer tomo de las 
Obras de San Agustín, la Biblia y unas Concordancias, la Glosa Ordinaria y 
la tabla del Tostado. Sobre este particular se mostró extrañado y 
sorprendido aduciendo que si habían traído todos los libros solícitados 


no había razones para dárselos “por tercios”; y si no era así tampoco lo 
comprendía por cuanto en la memoria que hizo constaban claramente 
“las señas particulares de su xalde y enquardernación”. En su opinión no 
cabía error posible pues sus indicaciones respecto al tamaño, 
encuadernación y a veces hasta la letra eran tan puntuales como esta: 
“una biblia de pliego de papel de marca mayor de letra muy gorda que 
llaman del Grifo, que son dos bolúmines muy grandes, la qual se hallará 
en una de sus arcas con otros libros por enquadernar; y porque entre 
hoja y hoja de lo impreso se hallarán pliego de papel de marca mayor 
blancos, los quales el tenía puestos en aquella forma porque pensaua 
enquadernarla en aquella forma en seys bolúmines 36, 


Otro ilustre preso de aquellos tiempos, fray Pedro de Orellana, 
perseguido y encarcelado en distintas ocasiones (siendo la ultima en 
1540) por sus acercamientos a la llamada “secta de los luteranos”, 
“escribió y leyó abundosamente en su celda de la cárcel secreta de 
Cuenca. Merced a una nutrida red de amigos y cómplices tuvo acceso 
a un copioso número de libros, sin que se escatimaran esfuerzos para 
conseguirlos aunque se tuvieran que traer de la feria de Medina”. Un 
puesto distinto lo ocupaban las coplas, farsas, textos religiosos y obras 
varias que compuso en prisión, unas abreviadas o extraídas de sus 
lecturas y otras más inventivas para regocijo de sus lectores: 
“Preguntado qué libros ha fecho y compuesto después que está en las 
cárceles, dixo que ha fecho un Cancionero general y un libro que se 
llama El cavallero de la fee y otro que se llama Celestina la graduada, 
todo de filosofía, y otro sobre los evangelios y epístolas e ynos que se 
cantan en la iglesia en todo el año y ha escripto sobre el testamento 
viejo y nuevo y fecho tres sermonarios, un santoral e un dominical y 
otra Celestina qu'está en metro e ynfinitas farsas y el Salterio en metro 
y otras muchas cosas 37, 


Como habrán sido las cárceles de la Inquisición, que varios 
criminales decían haber incurrido en herejía para ser trasladados de 
las prisiones comunes del estado a las de la Inquisición, por su fama 
de suaves y benevolas. Este hecho ha sido reconocido incluso en el 
documental emitido por la cadena inglesa BBC 38, Véase el caso de un 
fraile de Valladolid que, en 1629, realizo algunas declaraciones 
heréticas sólo para que lo trasladaran de la cárcel en que estaba a la 
más benigna de la Inquisición. Luego, en 1675, un sacerdote 
confinado en la prisión episcopal pretendió ser un judaizante para que 
lo trasladaran a la prisión inquisitorial. El reconocido investigador 
científico Thomas Werner destaca el caso de un tal Sánchez 
(mencionado anteriormente) que había afirmado ser hereje para de 
esa forma ser trasladado a las cárceles del Santo Oficio 32. Un caso 
más sorprendente sea, quizás, el de fray Gaspar de los Reyes quien se 
había acusado ante el Santo Oficio de Santiago en 1582 de hereje 


protestante. Los inquisidores lo sacaron inmediatamente de las galeras 
y le recluyeron en las cárceles secretas, en las cuales ya había estado 
(conociendo, por tanto, de primera mano el trato que allí recibían los 
reos). Al sospechar poco tiempo después los inquisidores sobre su 
supuesta condición de hereje, viéndose descubierto, el reo se vio 
obligado a confesar que todo lo que pretendía era conmutar la pena 
impuesta por “el mucho trabajo que padecía en la galera” 40, 


Dice a esto Henry Kamen “No pueden ofrecerse mejores pruebas de 
la superioridad de los calabozos inquisitoriales que las que dio 
Córdoba en 1820, cuando las autoridades de prisiones se quejaron del 
miserable e insalubra estado de la cárcel de la ciudad y pidieron al 
municipio que trasladara los presos a los calabozos de la Inquisición, 
que eran “seguros, sanos y extensos. Tiene en el día en pie 26 
calabozos; habitaciones que pueden contener con comodidad a 200 
presos comunicados; cárcel para mujeres absolutamente separada; 
sitios para labores; una magnífica audiencia; casa para el alcaide y 
otras oficinas sobrantes” 41, 


Hay que hacer notar lo difícil que hubiera sido —aun queriendo- al 
carcelero abusar de los prisioneros en las cárceles inquisitoriales. A fin 
de evitar cualquier tipo de maltrato o abuso de los carceleros a los 
presos, la Inquisición había ordenado (mediante el Inquisidor General 
Cisneros) que se diera hasta muerte a todo aquel que abusara de ellos. 
Todos conocían el rigor de Cisneros, lo cual hace pensar que serían los 
carceleros los últimos en infringir aquella norma. Además, eran 
frecuentes y casi diarias las visitas de los Inquisidores a los penitentes 
en las cárceles donde el reo tenía oportunidad de manifestar cualquier 
tipo de inquietud o malestar. No resulta lógico suponer que el 
inquisidor hubiera arriesgado su posición y prestigio para encubrir la 
acción de tan bajo funcionario. Los poquísimos casos que se registran 
de algún carcelero negligente o que hubiera incurrido en algún 
maltrato con algún prisionero (no se entienda sólo físico), como 
muestran los archivos inquisitoriales, fueron severamente castigados 
por los inquisidores *2, 


Se ha reservado para el final de este capítulo algunas anécdotas 
recogidas por dos prestigiosos historiadores. 


Reproduce Ricardo Cappa, en su Inquisición Española (Madrid de 
1888) la anécdota de un general francés de apellido Belliard, 
gobernador de Madrid en 1808 durante la ocupación napoleónica en 
España. Éste, deseoso de encontrar y ver todo cuanto de las cárceles y 
los tormentos había leído y escuchado, al inspeccionar largo rato y no 
encontrar un sólo rastro de aquella leyenda en las cárceles de la 
Inquisición, decepcionado con el grito en el cielo dijo a los suyos: 
“¡Nos han engañado! ¡Nos han engañado!”. 


Otra crónica interesante es la que comparte el historiador Carlos 
Pereyra: “cuando se abolió el tribunal de Lima, la muchedumbre se 
precipitó hacia las cámaras misteriosas del tormento, y quedó 
desilusionada viendo que eran almacenes de instrumentos 
abandonados, inservibles, cubiertos de un polvo secular. Las celdas, en 
las que no había un sólo preso, tenían aire y luz” %, 


Sobre el carácter de las denuncias 


Este punto resulta especialmente trascendente puesto que eran las 
denuncias las que daban origen al proceso. Es por este motivo, en 
asunto tan esencial, que se ha creído procedente dedicarle capítulo 
aparte. 


En gran medida fueron las Instrucciones de Torquemada las que 
fijaron y normalizaron el modo de proceder frente a estas. Las 
instrucciones del inquisidor medieval Nicolao Eymeric aconsejaban: 
“Respondemos que aunque parezcan ser suficientes dos testigos 
siguiendo rigurosamente el derecho, porque es un principio que “en la 
boca de dos o tres testigos resulta firme toda palabra”, no obstante, 
con arreglo a la equidad del derecho, no parece que sean suficientes 
dos en lo relativo a este crimen —herejía—-, especialmente por su 
enormidad, teniendo en cuenta que en este genero de delitos las 
probanzas han de ser más claras que la luz”. Está estudiado ya, que no 
se podía aprisionar a nadie hasta que no hubiese tales pruebas que 
fuese evidente el delito. Se necesitaban por lo menos siete testigos 
juramentados ante notario. No se admitían bajo ningún concepto las 
denuncias anónimas. Como hace notar el Protestante alemán E. 
Schafer: “La Inquisición tenía un cuidado particular en reunir gran 
cantidad de solidad denuncias; que no hacia caso de las anónimas, y 
en general, que en este punto procedía con la máxima objetividad” 4. 
La Inquisición Española siempre tuvo especial solicitud en no proceder 
con precipitación, haciendo demasiado caso a las denuncias. Dice a 
esto el erudito B. Llorca: “Pues bien: Según atestiguan estos 
documentos, ordinariamente la Inquisición no procedía contra 
ninguna persona sino después de recibir varias denuncias contra la 
misma. Con toda franqueza debemos atestiguar aquí, que muchas 
veces hemos quedad sorprendidos, al leer algunos de los procesos 
conservados. Anótense, según exigía el derecho, ante dos personas 
religiosas, dos, cinco, diez y más denuncias contra una persona, y no 
obstante, todavía no daban los inquisidores paso ninguno contra ella. 
Por regla general, eran indispensables por lo menos tres denuncias 
enteramente claras y dignas de fe; pero en la mayoría de los casos 
esperaban los inquisidores a tener bastante mas”. 


El historiador Henry Kamen cita el caso de un hombre de origen 
francés que vivía en 1637 en Tarragona, Felipe Leonart. Había sido 
denunciado anónimamente por su esposa, hijo y cuñada de 
“luteranismo” ante la Inquisición. El Tribunal se dio cuenta 
inmediatamente de que la acusación había sido hecha por malicia, y 
suspendió el proceso tras rechazar las acusaciones 45, En tiempos de la 
Inquisición medieval, el gran inquisidor Bernard Gui, relaciona un 
caso de un padre que había acusado falsamente a su hijo de herejía. La 
inocencia del hijo fue rápidamente evidente, y el malicioso acusador 
fue prontamente prendido y condenado a prisión de por vida (solam 
vitam ei ex misericordia relinquentes). La “industria” del falso testimonio 
no fue frecuente durante la existencia del tribunal de la Inquisición, 
gracias, en parte, a la severidad con que eran tratados los perjuros. 
Así, a todos los testigos acusadores se les obligaba a prestar el 
siguiente juramento: 


“Juro por Dios y por la Cruz y por los Santos Evangelios que toco con 
la mano, decir la verdad. Que Dios me ayude si mantengo mi juramento 
y que me condene si soy perjuro” *6, 


El historiador hebreo Cecil Roth refiere el caso de un castigo 
impuesto por la Inquisición a una persona que había denunciado a 
más de 150 personas de judaizantes, siendo en consecuencia estas 
detenidas y encarceladas, y, parece ser, que algunas ejecutadas. Al 
descubrirse tiempo después que el denunciante había brindado falso 
testimonio para perjudicar a otras personas, se lo envió a ejecutar en 
Lisboa el 10 de octubre de 1723” 47, Reconoce Henry Kamen que “(los 
perjuros) aunque en algunos casos fueron quemados, recibieron azotes 
o se les envío a las galeras, lo que pudo servir de disuasivo para 
muchos falsos testigos en el futuro” 48, 


Algunos adherentes a la Leyenda Negra acusan que gran parte de 
las denuncias recibidas por el Tribunal, provenían de funcionarios de 
la Inquisición, familiares y comisarios principalmente. Así, el 
historiador judío Cecil Roth llega a decir que la Inquisición contaba 
con espías profesionales, cuyas actividades iban mucho más Allá de los 
límites de la península... No se sabe de donde extrae esto Roth —pues no 
cita fuente alguna que de conocimiento de esto— pero lo cierto es que 
lo que se afirma gratuitamente, se niega gratuitamente. Habrá que ver 
que entiende Roth por espías profesionales, a menos que considere 
como tales a personas comunes que cumplían con su deber cívico y 
religioso de denunciar a los conspiradores del estado y la fe. En la 
misma línea de infundadas aseveraciones, Thomas Hope, antipático a 
la Inquisición, afirma que el Santo Oficio contaba con un “gran cuerpo 


de delatores” que trabajaban por paga y obtenían una recompensa por 
cada reo convicto y confeso 4%. De donde saca esta información, al 
igual que Roth, tampoco lo dice. 


La Inquisición no necesitaba espías, pues era el pueblo de motu 
propio quien denunciaba a los herejes; a quienes detestaba, según se 
ha visto y probado anteriormente. Los familiares y comisarios no 
fueron espías ocultos —como bien apunta Werner—, sino funcionarios 
de los cuales todos sabían que formaban parte de la Inquisición. En 
cada momento el “espia” y por tanto también el “peligro”, era 
localizable y evitable. Además, todos se conocían en los pueblos, todos 
sabían quien era quien. “Con todo -dice Jean Pierre Dedieu- 
(familiares y comisarios) parecen ser el canal principal por donde 
fluyen las noticias hacia la sede del tribunal. En contra de lo que se ha 
escrito muchas veces, los familiares, agentes legos del tribunal en su 
distrito, no tienen ningún encargo especial en cuanto a la recogida de 
información. Tienen la obligación de informar al Oficio de lo que le 
pueda interesar, como cualquier católico, sin más. Después de 
examinar varios centenares de expedientes, puedo afirmar que, salvo 
contadas excepciones, su comportamiento en la materia no se 
distingue del de sus convecinos” 50, 


La documentación existente al respecto señala, claramente, que el 
principal y prácticamente único proveedor de denuncias era el pueblo; 
quien apoyaba fervientemente la misión del Tribunal de extirpar la 
herejía. Thomas Werner, da noticia de que el 90% de las denuncias 
provenían de personas que no formaban parte del aparato 
inquisitorial: Amigos, familiares, cómplices, compañeros de trabajo o 
de viaje, o simplemente desconocidos para el acusado. Cuenta, a su 
vez, que de las 1130 causas conservadas de procesos contra 
protestantes sólo el 1.4% provinieron de parte de familiares o 
comisarios. Historiadores de universal prestigio como el francés Jean 
Pierre Dedieu y Sarah Nell sugieren cifras similares 51, Un caso 
mentado por el historiador hebreo Haim Beinart describe como un 
converso judaizante arrepentido, en 1483, delato a sus cómplices ante 
el tribunal de la Inquisición de Ciudad Real, “provocando la detención 
de prácticamente todos los conversos de la ciudad” 52, 


No parece que hubiera sido posible al Tribunal de la Inquisición 
funcionar tanto tiempo, en forma tan eficaz, sin el apoyo y ayuda 
incondicional del pueblo. El historiador protestante de origen judío 
Henry Kamen sostiene que gran parte de las denuncias provinieron de 
los judíos sinceramente convertidos al cristianismo; “De este modo se 
invito a la mitad de la comunidad judía a que espiara a la otra mitad, 
tarea a la que se prestaron de buen grado muchos judíos resentidos 
contra los conversos por su apostasía y sus éxitos sociales” 53, Hace 


notar también, en vista de los archivos, que otra gran porción de las 
denuncias provenían de las personas más cercanas al reo: “Los 
archivos de la Inquisición están llenas de casos en que vecinos 
denunciaban a sus vecinos, amigos denunciaban a sus amigos, y 
miembros de la misma familia se denunciaban entre si” 5%, De la 
misma opinión es Bernardino Llorca, que cita el conocido caso de 
Catalina de Zamora, denunciada como hereje nada menos que por su 
propio hijo. El mismo historiador, sorprendido, cuenta que leyendo los 
procesos, se topo con muchísimos casos en que testigos llamados por 
el reo expresamente a su favor, “más bien deponían contra el” 55, El 
concienzudo investigador hebreo Haim Beinart cita numerosísimos 
casos de esposas que denunciaron a sus maridos por obligarles, entre 
otras cosas, a observar el Miswot (judío) *6, 


No sería razonable atribuir estos actos de delación familiar a un 
“temor hacia la Inquisición” pues como se ha visto, muy lejos estuvo 
el tribunal de ser omnipresente. Observa bien Thomas Werner cuando 
afirma que “si una persona prefería proteger a su pariente o amigo 
antes de cuidar la salud de su alma, ningún mecanismo podía 
funcionar bien: ni la coerción ni el mismo control social” 57; pues que 
se sepa, no existían inquisidores o comisarios inmolados dentro de 
cada vivienda, ni existían tampoco modernos artefactos de monitoreo 
como cámaras o micrófonos que hicieran posible esta tarea. Esta 
“pedagogía del miedo”, supuestamente impulsada por la Inquisición, 
no pareciera haber surtido efecto pues existen una serie de hechos que 
justamente llevan a pensar lo contrario. Por ejemplo en el año 1507 
un numeroso grupo de hombres de Córdoba asalto las cárceles de la 
Inquisición para liberar a los condenados por Lucero, y en 1518 los 
mallorquines intentaron quemar el edificio inquisitorial. “Es difícil de 
creer, dice un avezado historiador, que un pueblo que viviese bajo un 
régimen de terror y denunciase a sus vecinos por temor se atreviera a 
hostigar tan abiertamente a la institución que tanto temian” 58, 


Por tanto, no puede considerarse seriamente la tesis que afirma que 
existió una red sistemática de delación, o mismo actividades de 
inteligencia por parte de funcionarios inquisitoriales. En apoyo a estas 
palabras dice el hispanista Ingles Stanley Payne: “Ignorantes 
comentadores del siglo XX han compradas a las terroríficas policías 
secretas de los mdernos estados totalitarios con la Inquisición 
española. Tales comparaciones tienen muy poco sustento. Gran partte 
de la sensacionalista publicidad sobre la Inquisición ha sido 
grandemente exagerada. La mayor parte de aquellos que eran 
arrestados no eran torturados; las torturas que eran empleadas eran 
generalmente leves y a veces eran resistidas exitosamente, y casi nadie 
fue quemado vivo. La Inquisición no operó como un moderno y 
totalitario sistema policial; debía ceñirse a una serie de normativas, al 


ser una institución legal” 59, 


En rigor, la verdad es bastante sencilla: quien nada malo hacia 
nada tenía que temer. Todos sabían del grave peligro de los herejes — 
los sufrían diariamente—. Sabían qué constituía una herejía y cual su 
implicancia. Sabían, ante todo, que en tiempos tan difíciles no debían 
exponerse a situaciones que pudieran malinterpretarse u originar 
sospechas. 


Aun suponiendo que en algún momento hubiera existido algún tipo 
de vigilancia sobre los herejes más peligrosos, no se puede considerar 
a esta práctica como esencialmente reprochable. Así como en la 
actualidad todos los Estados, sin excepción, cuentan con sus 
respectivas Agencias de Inteligencia so pretexto de la seguridad 
nacional, ¿por qué no habrían podido tenerlos los Estados del siglo 
XVI bajo el mismo pretexto? 


En momentos actuales, por ejemplo, las escuchas telefónicas son 
reconocidas como “procedimientos de rutina”; y no ya dirigidas hacia 
enemigos del Estado, sino a los disidentes u opositores políticos. 


Sobre el secreto de testigos 


“El secreto de la Inquisición había sido establecido principalmente a 
favor de los mismos delatados para guardarles su honor y reputación 
cuanto sea posible, porque esta siempre padecería con discusiones 
publicas de esta especie, y de delitos feos y obscenos, cuales son los de 
que conoce el tribunal, no pudiendo menos de queda, aun en el 
resultado más favorable, una opinión adversa que no sería fácil de 
borrar”. 


Sr. Iguanzo, diputado en las Cortes de Cádiz 60 


La Inquisición medieval, en un principio, no empleo el sistema de 
secreto de testigos, como consta del IV Concilio de Letrán de 1215: “Se 
dirá al acusado sobre que se le acusa, para que pueda defenderse; se le 
citaran sus acusadores y tendrá que ser oído por los jueces”. Tampoco 
fue un sistema utilizado en los primeros años de la Inquisición 
española. Así, una de las disposiciones de las Instrucciones de 1484 
del Inquisidor General Torquemada, dice: “Iten que como quiera que 
el reo denunciado, o acusado del dicho delito de heregia, y apostasia, 
haziendose processo contra el legitimamente, le sea hecha publicación 
de los dichos, y deposiciones de los testigos que contra el despusieron; 
todavia aya lugar de confessar sus errores, y pedir que sean recibidos 
a reconciliación queriendolos abjurar en forma, hasta la sentencia 


definitiva inclusive”. 


Sin embargo, tiempo después —en ambas inquisiciones, medieval y 
española- se iran presentando una serie de acontecimientos que harán 
forzosamente reconsiderar aquello. Pues, se incrementaban a saltos 
quánticos la cantidad de casos de poderosos herejes 61 —o fautores— 
que amenazaban y daban muerte a sus denunciantes y sus familias e 
incluso a los mismos inquisidores. El temor que habían generado era 
tal, que la consecuencia natural fue que ya nadie se atreviera a 
denunciar siquiera los delitos más graves y evidentes de estos 
delincuentes; logrando obstaculizar, de esta forma, el accionar de la 
justicia. Ante la gravedad del cuadro se hizo necesario y urgente 
arbitrar algún medio para solucionar este problema; pues si bien no 
podía ponerse en juego la vida del testigo denunciante, tampoco podía 
seguir tolerándose las acciones criminales de estos herejes que se 
sabían impunes. No habiendo demasiadas alternativas se optó 
entonces por la implementación del sistema del secreto de testigos. 


Recordemos que el sistema denominado “secreto de testigos” 
consistía en ocultar al acusado los nombres de sus acusadores, a fin de 
evitar posibles represalias. 


En una carta remitida por el cardenal Cisneros a Carlos V en 1516 — 
sobre el caso de un testigo asesinado por un rico judaizante contra 
quien había depuesto—, dice: “si se da lugar a que se publiquen los 
testigos, no sólo en la soledad (en lugares apartados), sino en la misma 
plaza y aun en la Iglesia, darán (los denunciados o sus amigos) muerte 
a un testigo (...) Ninguno querrá delatar con peligro de su vida, con 


que el tribunal queda perdido y la causa de Dios sin quien la defienda” 
62, 


Es indudable que el poder y el ánimo de venganza de los herejes 
representaba un peligro concreto y real, tanto para la población como 
para el estado, pues si eran capaces los herejes de llegar a tantos 
inquisidores, que por lo general contaban con alguna protección, 
mucho más fácil resultaba asesinar a personas del pueblo llano, que 
eran quienes suministraban casi la totalidad de las denuncias. No hay 
más que repasar los nombres de algunos inquisidores ultimados por 
herejes en el cumplimiento de su labor: Fray Conrado de Constanza, 
Fray San Guillermo Arnaldo de Montpeller y sus auxiliares, Fr. 
Bernardo de Peñafuerte, Fr. García Aureo, Fr. Rogerio Socano de 
Placenza, Fr. Poncio de Cataluña, Fray Pagano -llamado Pedro Fiel-, 
Bartolomé Cervera, Antonio Pavonio, Seveliano y Fr. Antonio y los 
inquisidores húngaros Nicolás y Juan. El primero sería desollado vivo 
y el segundo enterrado vivo con piedras. A estos se añaden los casos 
ya mencionados de San Pedro de Verona, San Pedro de Arbués y 
Gaspar Juglar y un considerable número de obispos y sacerdotes. 


En su Historia de los Judíos, reconoce Baer un hecho ya mencionado 
pero en el que cabe insistir: “No era sospecha arbitraria la alusión al 
ánimo de venganza y al consiguiente peligro que se cernía sobre el 
testigo. Lo abonaban la doctrina judía de la propia defensa y la 
práctica. Maimónides certifica que en las circunstancias difíciles que 
rodeaban al pueblo judío, perdida su autonomía política, no estaba 
obligado el juez hebreo a observar estrictamente las normas 
establecidas por su legislación en el examen de testigos; más aun, 
estaba permitido matar al malsin que con sus delaciones ante la 
justicia no judía dañaba a sus congeneres, donde quiera que se le 
hallara, incluso antes que llevara a ejecución su intención delatora. 
Por muy curiosos y extraño que este proceso parezca” 63, 


Hay dos casos concretos que transcribe el historiador J. Fernández: 


Juan de Zafra y su yerno Francisco de Pisa mataron a la mujer de 
Juan López, embarazada de seis meses, porque no pudieron encontrar a 
su marido, el cual había testificado contra aquellos ante la Inquisición; 
dejaron muy mal herido a un hijo de ambos y huyeron a Portugal 64, 


Bernardino Díaz mató a Bartolomé Martín porque había declarado 
contra el en el Tribunal de Toledo 65, 


Otro caso cuenta del asesinato de un testigo que depuso contra un 
rico judaizante ante la Inquisición, comentado en carta por Cisneros a 
Carlos V en 1516. En esta carta, advierte el cardenal que “si se da 
lugar a que se publiquen los testigos, no sólo en la soledad (en lugares 
apartados), sino en la misma plaza y aún en la Iglesia, darán (los 
denunciados o sus amigos) muerte a un testigo [...] Ninguno querrá 
delatar con peligro de su vida, con que el tribunal queda perdido y la 
causa de Dios sin quien la defienda”. En lo sucesivo, se dictadarán una 
serie de disposiciones al respecto para remediar este mal: “Deben los 
inquisidores cuando la probanza fuere hecha y los testigos 
repreguntados hacer publicación de los dichos y deposiciones callando 
los nombres y circunstancias por las cuales el reo acusado podría venir 
en conocimiento de las personas de los testigos”, “Los testigos de la 
acusación deben ser interrogados secreta y  apartadamente 
manteniéndose en riguroso secreto sus identidades por el peligro de 
sus personas, segun la parentela que esta gente tiene” 66, 


Explica de Cauzons: “No se introdujo tal costumbre para trabar la 
defensa de los prevenidos; nació de las circunstancias especiales en 
que la Inquisición había sido fundada. Los testigos, los denunciadores 
de herejes, habían tenido que sufrir por sus deposiciones ante los 


jueces; muchos habían desaparecido, sido  apuñalados oO 
desbarrancados en las montañas por los deudos, amigos oO 
correligionarios de los acusados. Fue cabalmente el peligro de 
represalias sangrientas el que impuso la ley de que nos ocupamos. Sin 
ella, ni acusadores, ni testigos habrían querido arriesgar la vida y 
deponer a tal precio ante el Tribunal” $7. En este sentido se dirigió la 
instrucción número 16 de Torquemada: “Quando, avida su legitima 
ymformación, a los dichos señores conste [...] que de la publicación de 
los nombres e personas de los testigos que deponen sobre el dicho 
delito, se les podria recrecer graue daño e peligro en sus personas e 
bienes de los dichos testigos, segund que por experiencia ha parecido 
e paresce que algunos son muertos e feridos e maltratados por parte 
de los hereges; sobre la dicha razon, considerando mejormente que en 
los reynos de Castilla y Aragon ay grand número de heregia, por razon 
del dicho gran daño e peligro, los ynquisidores pueden no publicar los 
nombres e personas d elos testigos que depusieron contra los dichos 
hereges” 68, 


No obstante hay que hacer notar que el Secreto de testigos no fue 
aplicado sistemáticamente ni en forma total, sino sólo en aquellos 
procesos que se juzgaba conveniente, por la complejidad del caso y/o 
la calidad y peligrosidad de los acusados, como entre otros admite 
Cecil Roth. Ni siquiera en estos casos se procedía siempre a ocultar la 
acusación completa, sino aquellos pasajes de la denuncia que fueran 
muy vinculantes a la identidad del denunciante. Así lo aconsejaba el 
prudente Bonifacio VIII a los obispos e inquisidores: “obrar en este 
respecto con pureza de intención y a no callar los nombres cuando no 
había peligro en su comunicación, y a revelarlos no bien el peligro 
desapareciese”. Esto mismo reconoce incluso el tendencioso López 
Cavallero: “muchas veces -se ocultaban— algunas circunstancias del 
hecho” 69. Por su parte, Jean Dumont, confirma que en los casos de 
evidente peligro se sustraía únicamente “lo estrictamente necesario” 
para que el reo no sepa quien lo acusa, pero que a la vez entienda bien 
la causa 70, 


No se debe ignorar que este sistema es empleado actualmente por 
las naciones más civilizadas 71, como lo habían hecho en los años 40 
para combatir las organizaciones mafiosas. Nadie en aquel momento 
dudo de la utilidad y legitimidad de aquel sistema pues ¿Quién se 
hubiera atrevido a aportar información o denunciar públicamente a un 
Al Capone sin sólidas garantías? En aquellos tiempos existían sujetos 
aun más peligrosos enrolados en organizaciones secretas, similares a la 
de la mafia. La utilidad y licitud de esta práctica es igualmente 
reconocida por dos afamados historiadores protestantes como Ranke y 
Lenormand. El primero señala que “el rescatar el nombre de los 
testigos era para ponerlos a salvo contra las persecuciones de los reos, 


que solían ser ricos y poderosos”, y el segundo, “que la ley del secreto 
protegía a los testigos, que ordinariamente eran del pueblo bajo, 
contra la persecución y la venganza de familias poderosas” 72. 


Que no se diga que esta modalidad fue patrimonio exclusivo de la 
Inquisición, pues era frecuente en tribunales civiles, como se deduce 
de las palabras del reconocido juez castellano Castillo de Bovadilla: “Y 
si fuesse persona tan poderosa, o tirana, o en publica dignidad 
constituyda, contra quien los testigos huviessen depuesto, y huviesse 
sospecha de soborno, amenazas o miedo para no ratificarle, podra el 
Pesquidor, concurriendo tanta especialidad y no de otra manera, dar 
traslado de sus deposiciones sin los nombres dellos, pareciendole muy 
necesesario para evitar lo susodicho, puesto caso que regularmente se 
ha de dar traslado y copia con los nombres de los testigos, por ser 
defensa de los reos, salvo en los casos expresados en derecho” 73, Lo 
corrobora B. Llorca “La ocultación de los testigos no fue ningún 
invento de la Inquisición: el mismo poder civil la exigía en los casos 
en que existía la misma razón para ello, esto es, el peligro para las 
personas o la imposibilidad de la prueba, si no se procedía con sigilo” 
74, También, hay que decirlo, como advirtiera el estudioso Américo 
Castro, este sistema fue empleado también por los hebreos en las 
juderías. 


Es indudable que sin el sistema de testigos no se hubiera podido 
proceder contra nadie, dada la violencia manifestada por gran parte 
de los herejes y demás delincuentes. Por tanto, no se comparte aquí el 
parecer de algunos historiadores que insisten en que la finalidad de 
dicha práctica era limitar la defensa del acusado 73. Curioso resulta 
que esta acusación provenga principalmente de protestantes —quienes 
quemaban sistemáticamente a todos los condenados sin proceso- y 
judíos; que no ofrecían ni permitían abogado defensor al acusado. 


Breve referencia al caso Galileo y otros 


“En la época de Galileo la Iglesia fue mucho más fiel a la razón que el 
propio Galileo. El proceso contra Galileo fue razonable y justo”. 


Feyerabend, filósofo agnóstico 76 


“A partir del Siglo de las Luces hasta nuestros días, el caso Galileo ha 
constituido una especie de mito, en el que la imagen que se ha 
reconstruido de los acontecimientos era bastante lejana de la realidad. 
En dicha perspectiva, el caso Galileo era el símbolo del pretendido 
rechazo, por parte de la Iglesia, del progreso científico o, incluso, del 
oscurantismo «dogmático» opuesto a la libre búsqueda de la verdad. Este 
mito ha desempeñado un papel cultural considerable y ha contribuido a 
asentar en muchos científicos de buena fe la idea de [que] eran 


incompatibles el espíritu de la ciencia y su ética de investigación por un 
lado, y la fe cristiana por el otro. Es esta una trágica incomprensión 
reciproca y se ha interpretado como el reflejo de una oposición radical 
entre ciencia y fe. Las aclaraciones aportadas por los recientes estudios 
históricos nos permiten afirmar que dicho doloroso malentendido 
pertenece ya al pasado”. 


Juan Pablo 11 77 


Mucho y mal se ha hablado del caso Galileo; no sólo por parte de 
los naturales enemigos de la Iglesia, sino incluso, por parte de los 
mismos católicos. La causa, por supuesto, la desinformación. Si 
alguien dudara de esta realidad, nada mejor para convencerlo que un 
dato recogido por el converso del ateismo Vittorio Messori, desde su 
esclarecedor trabajo Leyendas Negras de la Iglesia: “Según una encuesta 
del Consejo de Europa realizada entre los estudiantes de ciencias de 
todos los países de la Comunidad, casi el 30 % de ellos tiene el 
convencimiento de que Galileo Galilei fue quemado vivo en la 
hoguera por la Iglesia. Casi todos (el 97 %), de cualquier forma, están 
convencidos de que fue sometido a torturas. Los que —realmente, no 
muchos— tienen algo más que decir sobre el científico pisano, 
recuerdan como frase “absolutamente histórica”, un “Eppur si 
muove!”, fieramente arrojado, después de la lectura de la sentencia, 
contra los inquisidores convencidos de poder detener el movimiento 
de la Tierra con los anatemas teológicos. Estos estudiantes se 
sorprenderían si alguien les dijera que estamos ahora en la afortunada 
situación de poder datar con precisión por lo menos este último falso 
detalle: la “frase histórica” fue inventada Londres en 1757 por 
Giuseppe Baretti, periodista tan brillante como a menudo muy poco 
fehaciente”. 


Del caso Galileo se ha hablado mucho y mal. Si debiéramos fijar un 
punto de partida de este mito, hay que decir entonces que será 
particularmente a través de la obra infame del controvertido y 
polémico Bertolt Brecht (La Vida de Galileo Galilei, 1939) donde esta 
leyenda negra comienza a difundirse masivamente penetrando en cada 
recoveco existente. Un caso resonante y mejor conocido por todos 
nosotros es el de Bioy Casares, cuando afirmo que a Galileo lo habían 
matado [...] ¡Y este era uno de los modelos de la intelligentzia 
argentina! Ya se ha citado anteriormente la anécdota comentada por 
el historiador e investigador Mariano Artigas. 


Se ha querido convertir a Galileo en un mártir de la ciencia, 
presentándolo como un paradigma del conflicto entre la ciencia y la 
fe. La Iglesia, como no podía ser de otra manera, aparece jugando el 
rol de opresora de todo progreso científico, y de la modernidad en 


general. Lo cierto es que tan ligeras aseveraciones no parecen 
condecirse con la verdad de los hechos ni, ciertamente, con la 
documentación existente y el juicio de los entendidos. No deja de ser 
curioso el hecho de que la mayor parte de aquellos que pretenden 
hacer de Galileo un “Martir”, son personas que, en primer lugar, no 
cree en ellos. Sorprende también, que muchos de estos, adherentes 
confesos del pensador ingles John Locke, coetáneo a Galileo, omitan 
su explícita defensa sobre la absoluta compatibilidad entre el 
cristianismo y la razón, oponiéndose, a la vez, al cuestionamiento de 
los milagros bíblicos 78. ¿Y que pensaba Lutero sobre “la razón? Aquí 
alguna muestra de ello: “Los anabaptistas dicen que la razón es una 
antorcha. ¿La razón derrama luz? Si, como lo haría una inmundicia en 
una linterna”. En su último Sermón de Wittenberg, dice: “La razón es 
la grañidísima ramera del diablo; por su esencia y manera de ser, es 
una meretriz dañina; una prostituta patentada del demonio; una 
prostituta comida por la sarna y la lepra, que debería ser pisoteada y 
destruida, ella y su sabiduría [...] Échale basura a la cara para afearla. 
Debería ser ahogada en el bautismo [...] La abominable merecería que 
la relegaran al más sucio lugar de la casa, las letrinas” 79, 


Los límites propuestos para el presente ensayo impide la extensión 
en demasía en este caro asunto con la profundidad requerida, razón 
por la cual se trata de dejar en claro los puntos sustanciales, 
remitiendo al lector para el resto, y aun para ahondar en los aquí 
tratados. Para ello se consideran a los que mejor lo han investigado; 
sean ellos, entre otros, Vittorio Messori, Walter Brandmuller, Mariano 
Artigas, el Centro de Estudios Inquisitoriales, la Comisión creada por 
Juan Pablo II y, en nuestro país, los historiadores Tomás Barutta, 
Guillermo Furlong y el Dr. Antonio Caponnetto. 


Algunas cosas deben quedar claras: 


1) Por lo pronto, Galileo no vivió en tiempos medievales, como 
frecuentemente se afirma, sino en el siglo XVII. 


2) Tampoco -ya se ha mencionado- fue torturado ni ejecutado 
(¡menos quemado!) ni por la Inquisición ni por nadie. Tampoco fue 
excomulgado. Todo el castigo consistió en alguna prisión domiciliaria, 
gozando, a la vez, de una pensión papal. Así, en misiva a su amigo 
Paulo Rinieri, luego del segundo proceso, escribe: “y se me señalo 
como cárcel, con generosa piedad, la casa del amigo más querido que 
tenía en Siena, el arzobispo monseñor Piccolomini, de cuya 
amabilísima conversación goce con tal sosiego y satisfacción de mi 


animo que allí reanude mis estudios y encontré y demostré gran parte 
de las conclusiones mecánicas sobre la resistencia de los sólidos y 
otras especulaciones” 80, Durante el proceso se puso a su entera 
disposición la vivienda de un alto funcionario inquisitorial, siéndole 
destinadas las habitaciones más cómodas y espaciosas. El Padre 
Maculano —comenta Brandmuller- le hizo allí una muy cortés 
recepción, indicándole que podía moverse por la casa y por el jardín 
con entera libertad, servirse de su criado y surtirse de alimentos de la 
cocina del “palazzo Medici”, además de poder mantener la 
correspondencia que deseara” 81, 


3) No fue procesado por la Inquisición española ni por la medieval, 
sino por la romana. Fue tratado con gran respeto y consideración, 
como reconocerá en la carta recién mencionada a su amigo Paulo. 
Como hemos dicho, jamás fue perseguido por el Santo Oficio, ni por 
los Papas (fue gran amigo tanto de Paulo V como de Urbano VIID, ni 
por los jesuitas (entre quienes gozaba de una gran reputación, estima 
y respeto) ni por nadie. No tenía gran simpatía por algunos dominicos, 
es cierto; pero tampoco lo tenían los jesuitas. 


4) No fue reprendido o procesado por sus teorías científicas sino 
por su indisciplina. En 1616 se había comprometido frente al Santo 
Oficio y al pontífice a enseñar la doctrina copernicana sólo como una 
hipótesis. Sin embargo, faltaría a su palabra; lo que daría origen — 
luego de nuevas y repetidas advertencias— al proceso de 1633. 


5) La Iglesia Católica siempre ha manifestado su vivo aprecio por 
Galileo, reconociendo sus enormes dotes intelectuales e incansable 
voluntad de trabajo (no debe olvidarse que en la actualidad puede 
apreciarse una estatua del astrónomo en el Vaticano). En 1612, 
recibido en audiencia por Paulo V, fue colmado de elogios, 
distinciones y privilegios, tanto por el pontífice como por varios 
cardenales y el entonces presidente de la Academia Romana de Lincei. 
Aunque como hace notar Guillermo Furlong, “fueron los jesuitas 
quienes le llenaron de gozo, y colmaron sus aspiraciones, además de 
avalar sus descubrimientos” 82, Es oportuno hacer notar que la Roma 
de aquellos tiempos, eminentemente católica, era el centro cultural y 
científico de toda Europa. Esto se debía indudablemente al constante 
impulso y promoción que de las distintas ciencias hacia la Iglesia. Por 
esta mismísima razón se encontraba Galileo, justamente, en la Roma 
del Papa. Para prueba fehaciente de ello bastan como ejemplos el 
Collegio Romano de los jesuitas, la recién mencionada Academia Dei 


Lincei y eruditos de la talla de Clavius, Grienberger, Van Maelcote y 
Lembo, entre otros. De hecho, como bien apunta el sacerdote Angel 
Peña, el primer gran observatorio astronómico, el más antiguo del 
mundo -y que funciona desde 1579- es el del Vaticano. Y las primeras 
universidades europeas y americanas fueron fundadas por la Iglesia. 


El método copernicano no fue considerado sólo por Galileo, como 
pretende hacerse creer, sino también por numerosos contemporáneos 
suyos, especialmente por doctísimos jesuitas como el recién 
mencionado Grienberger y por Scheiner, quienes demostraron ser más 
“cientificos” que el mismo Galileo, ya que no se aventuraron a 
sostener como verdad irrebatible algo sobre lo que no existían pruebas 
categóricas y definitivas, como exige la ciencia. 


6) La teoría heliocéntrica copernicana 83 sostenida por Galileo no 
podía ser probada científicamente, más allá de que existían algunos 
fundamentos e indicios que daban cierta credibilidad a su tesis. Por 
ello la Iglesia, sabía y prudente, permitió a Galileo considerar tal 
teoría como una posibilidad, pero no como una verdad inobjetable, 
inconcusa, como pretendía el estudioso. No se diga que el criterio de 
la Iglesia fue aislado y acientífico, pues debe recordarse que ¡hasta el 
mismo Copérnico y Kepler habían considerado el heliocentrismo 
simplemente como una hipótesis bien fundada! ¡Cuan grande habría 
sido su disgusto, y tal vez su indignación, si hubiese podido saber que 
todavía en 1964 el heliocentrismo sería tenido como una mera 
hipótesis!, expresaba con razón el Padre Guillermo Furlong 84. 


Si la verdad le dio la razón siglos después, era esto algo que la 
Iglesia ni nadie podían saber; como nadie podría hoy saber a ciencia 
cierta que nuevos descubrimientos tomarán lugar en los próximos 50 
años, o que rectificaciones científicas se impondrán. Así, dice un 
reconocido historiador: “Solo un profeta hubiera podido saber 
entonces que los miembros de la Curia erraban y que el astrónomo se 
iba a ver justificado y avalado por el desarrollo científico”. La Iglesia 
decidió acertadamente dado el exacto momento histórico, en base a la 
evidencia fehaciente que en aquel momento existía. ¿No obró 
conforme a la más elevada razón y ciencia, que exigen pruebas 
tangibles, irrefutables y categóricas? Resulta evidente que sí. Entre 
otros, el físico Pierre Duhem asombraría al mundo en 1906, cuando 
declaró sin tapujos ni eufemismo alguno que “la lógica estuvo de parte 
de Osiander, Bellarmino y Urbano VIII, y no de parte de Kepler y 
Galileo” 85, Otro insospechado, el biólogo Tomás Henry Huxley, en 
carta fechada el 12 de noviembre de 1885, escribe a su colega el 
profesor Mirvart: “Durante mi estadía en Italia, he estudiado el asunto 
(de los procesos de Galileo) y he llegado a persuadirme de que el Papa 


y los Cardenales, tenían la razón de su parte” 86, No pueden dejar de 
citarse las palabras del Premio Nobel Arthur Koestler frente a esta 
polémica: “La gloria de Galileo descansa sobre descubrimientos que 
nunca hizo y sobre hazañas que nunca logró. Contrariamente a lo que 
se afirma en muchos libros, incluso recientes, de historia de las 
ciencias, Galileo no inventó el telescopio. Ni el microscopio. Ni el 
termómetro. Ni el reloj de balancín. No descubrió la ley de la inercia; 
ni las manchas solares. No aportó contribución alguna a la astronomía 
teórica. No dejo caer pesos desde lo alto de la Torre de Pisa; y no 
consiguió demostrar la veracidad del sistema de Copérnico. No fue 
torturado por la inquisición, ni excomulgado, no dijo “eppur si 
muove” (sin embargo se mueve); Nunca fue un mártir de la ciencia” 
87, Agrega: “La leyenda ha convertido a Galileo en mártir de la 
libertad de pensamiento y al romano Pontífice en su ignorante 
opresor, y ha hecho del conflicto una especie de tragedia griega, 
ennoblecido por el sello de la fatalidad histórica. En realidad fue un 
choque de temperamentos, caprichosamente provocado y agravado 
por ciertas coincidencias infortunadas” 88, 


A su vez, la Comisión para la investigación del caso Galileo, creada 
por Juan Pablo II, confirmará lo dicho en uno de los puntos de su 
dictamen final: “De hecho, Galileo no pudo probar de manera 
irrefutable el doble movimiento de la Tierra, su órbita anual alrededor 
del Sol y su rotación diaria alrededor del eje de los polos, si bien tenía 
la convicción de haber encontrado la prueba en las mareas oceánicas, 
de las que sólo Newton demostraría su verdadero origen. Galileo 
propuso otro intento de prueba en la existencia de los vientos alisios, 
pero nadie en aquella época disponía de los conocimientos 
indispensables para comprender las aclaraciones necesarias. Fueron 
necesarios más de 150 años para hallar pruebas objetivas y mecánicas 
del movimiento de la Tierra. [...] En 1741, ante la nueva comprensión 
de la rotación terrestre alrededor del Sol, Benedicto XIV ordeno que el 
Santo Oficio (de la Inquisición) concediera el imprimatur a la primera 
edición de las Opere complete de Galileo” 89, 


7) Se debe tener bien presente que la teoría de Galileo fue primera 
y principalmente puesta en duda por los máximos eruditos de la 
época; católicos y no católicos. Así, saliendo al cruce de aquellos 
detractores que omiten convenientemente algunos factores esenciales 
de la cuestión, dice el cardenal Biffi: ¿A quién se le ocurre 
preguntarse, por ejemplo, cuál fue, en la época del caso Galileo, la 
posición de las universidades y otros organismos de relevancia social 
respecto a la hipótesis copernicana? ¿Quién le pide cuentas a la actual 
magistratura por las ideas y las conductas comunes de los jueces del 


siglo XVII? O, para ser aún más paradójico, ¿a quién se le ocurre 
reprochar a las autoridades políticas milanesas (alcalde, prefecto, 
presidente de la región) los delitos cometidos por los Visconti y los 
Sforza? 0. “Galileo —confirma Biffi- fue desaprobado a causa de la 


hipótesis copernicana por los ambientes universitarios de su tiempo” 
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8) Galileo se equivocó muchísimas veces, procediendo, en no pocas 
ocasiones de forma poco científica. Entre sus fallas más graves y 
evidentes, conviene recordar que rechazó de modo categórico la idea 
que sostenían algunos jesuitas y el erudito Kepler, sobre que la órbita 
planetaria debía ser elíptica. Llegaría a decir que eso era imposible. Se 
equivocó. También creyó falsamente que el anteojo agrandaba todos 
los objetos visibles, según una misma proporción, cualquiera fuese su 
distancia; creía que en el “candor lunar” influía la luz de Venus, 
contra lo que opinaban Kepler y el Padre Vicente Renieri; creía que los 
planetas eran emanaciones atmosféricas y que se movían en línea 
recta, perpendicular a la tierra —-lo que también es falso—, mientras el 
Padre Grassi sostenía que eran verdaderos astros y recorrían un 
circulo excéntrico, alrededor del sol, o también una elipse muy 
alargada, que es cabalmente lo hoy demostrado. Una de las pruebas de 
su doctrina heliocéntrica -según él la segunda en fuerza probativa- 
era un hecho que hoy se sabe que era un hecho falso: el de las mareas. 
Sostenía Galileo que era una al día, cuando en realidad se conoce que 
son dos y diferentes 92. No inventó tampoco el compás proporcional, 
como se ha dicho, sino que sólo lo desarrolló. Como estos se podrían 
añadir otros tantos yerros de Galileo93, 


9) Galileo no fue ningún santo. Su comportamiento personal y 
publico, su característica agresividad, desvergonzada soberbia, 
desobediencias, etc., han sido puestas de manifiesto por varios 
historiadores, aun los de tendencia anticatólica. Entre sus sus 
tantísimas poco felices exaltaciones, era conocido el grave maltrato 
del que fue objeto su amigo, y por todos querido, Horacio Grassi — 
jesuita y astrónomo- al que se refería como un “estupido, pedante, 
sollennissimo boe”; tan sólo por haber disentido con él 4. Había 
combatido explícitamente gran parte de su vida la doctrina de 
Copérnico; no obstante, cuando la abrazó finalmente, tratará de 
“estupidos, pigmeos mentales que no merecen ser llamados seres 
racionales” a los que ahora no la aceptaban. Se recuerda que llegaría a 
llamar burro incluso al Papa Urbano, otrora su gran amigo. Su 
enconamiento con los dominicos era por todos conocido, a quienes 
llegó a dirigirse en formas como esta: “a esos detestables frailes de 


Santa María Novella y de San Marcos, una lección de Teología, mejor 
que la que pudieran sacar de sus viejos y enmohecidos libros de 
texto”. La desobediencia sería tal que, aprovechándose de la buena 
voluntad e inocencia de un eclesiástico, llegó a poner en la cabecera 
de su obra “Dialogos” el imprimatur romano sin contar con la debida 
autorización y sin haber remitido a Roma, como se la había exigido, el 
texto retocado. 


Este proceder —comenta Furlong- le llevó a cometer imprudencias 
lamentables, y éstas le acarreaban, lógicamente, terribles conflictos. 
Era una persona sumamente impulsiva: decía lo que pensaba antes de 
pensar lo que decía. No obstante, hay que reconocer en Galileo una 
persona distinta cuando llegaba a serenarse luego de sus arrebatos de 
ira. Siempre manifestó vivamente, oralmente y por escrito, su filial 
amor e incondicional adhesión a la Iglesia Católica y su magisterio. 
Galileo Galilei morirá como devoto católico. 


10) La Inquisición romana sólo prohibió uno de los escritos de 
Galileo de modo temporal, hasta que se corrigieran algunas frases que 
daban como cierta la teoría heliocéntrica. Subsanado el error, la obra 
fue inmediatamente permitida. Su principal obra titulada “Discursos y 
demostraciones matemáticas sobre dos nuevas ciencias”, la escribió 
después del proceso. Murió siendo miembro de la Academia Pontificia 
de Ciencias. 


11) Ya se ha referido, al principio de este capítulo, a aquellos que 
creyeron encontrar en el caso Galileo una prueba irrefutable a la 
inviabilidad del “matrimonio” religioso-científico y a que la Iglesia se 
había equivocado. Lo cierto es que nunca nadie exigió a Galileo que 
abjurase del sistema heliocéntrico porque este fuera una herejía. 
Asimismo, conviene tener en cuenta que tanto en 1616 como en 1633 
los órganos que actuaron fueron la Congregación del Índice y la 
Inquisición, es decir, organismos eclesiásticos en los que no concurría 
la capacidad de impartir una docencia infalible. Las veces que el 
pontífice intervino nunca lo hizo ex cáthedra. 


Por tanto, aun concediendo la existencia efectiva de algunas 
desinteligencias o juicios errados o apresurados durante el proceso por 
parte de algunos eclesiásticos, esto no supone de manera alguna un 
error de magisterio de la Iglesia, pues ya se ha precisado el sujeto que 
debe expedirse para que esta enseñanza sea considerada como juicio 
universal de la Iglesia. La prueba la da el mismo Galileo, conciente de 
esta realidad, cuando en carta a su amigo Mersenne manifiesta: 
“Ahora bien, como no tengo noticia que esta sentencia haya sido 


respaldada por el Papa o por el concilio -sino sólo por una 
congregación aislada de cardenales inquisidores- no pierdo la 
esperanza de que en este caso ocurra algo parecido a lo que paso con 
el tema de las antípodas, que también estuvo más o menos prohibido 
durante cierto tiempo” 95, 


Se agrega y se deja subrayado que en ningún momento, como se ha 
mencionado, se calificó de herético al sistema de Copérnico, sino 
como “totalmente contradictorio con la sagrada escritura”. Por esto 
mismo jamás se procesó a nadie por adherir a este sistema, como no se 
procesó a Galileo sino por razones disciplinarias; esto es, por insistir 
en afirmar, a pesar de las constantes advertencias, como verdad 
inconcusa la teoría heliocéntrica en vez de, como aconsejaba la 
evidencia científica existente en aquel momento, considerarlo como 
una probabilidad. Por último, digamos que a Copérnico, la inquisición 
romana —que se tenía como la más estricta de las inquisiciones en 
materia de prohibición- sólo se le prohibieron temporalmente algunos 
escritos hasta que se los corrigiese; la Iglesia había calificado 
explícitamente sus obras como “valiosas y útiles” %. Se debe tener en 
cuenta que Copérnico había dedicado su obra más importante al Papa. 


Lo cierto es que si el Santo Oficio o el Papa hubieran tenido la 
intención de destruir y condenar a Galileo lo hubieran podido hacer 
con causa sobrada, en innumerables oportunidades. 


12) Muy distinto fue, sin embargo, el trato dispensado por los 
jerarcas protestantes a los distintos eruditos. Si se debiera mencionar 
sólo un caso, este será sin dudas el del científico Miguel Servet — 
descubridor de la circulación de la sangre-, que sin siquiera ser 
juzgado fue condenado a muerte por Lutero. Compárese con la España 
que toleró a Erasmo por muchísimos años, llegando a ser muy amigo 
de inquisidores como Manrique y de importantes cardenales. Tampoco 
los protestantes —justamente quienes más y mejor han empleado el 
caso Galileo contra la Iglesia- eran afines o toleraban la enseñanza de 
la doctrina copernicana: la abominaban públicamente y perseguían a 
aquellos que la sostuvieran. ¿Qué dice Lutero del sistema 
copernicano?: “La gente le presta oído a un astrólogo improvisado, 
que trata de demostrar en cualquier modo que no gira el cielo, sino la 
tierra. Para ostentar inteligencia, basta con inventar algo y darlo por 
cierto. Este Copérnico, en su locura, quiere desmontar todos los 
principios de la astronomía” 9. 


Melenchton decía, en 1549, que “es una vergitenza y un verdadero 
escándalo presentar al público opiniones tan alocadas”. Dickinson será 
de la misma opinión. La teología protestante seguirá rechazando la 
teoría de Copérnico aun en el siglo XIX, siendo el pastor Gustav Knak 


uno de sus máximos detractores. Recordemos que el mismo Giordano 
Bruno, tan utilizado por los enemigos del tribunal, antes de caer sobre 
él la Inquisición había sido perseguido ferozmente y excomulgado 
tanto por calvinistas como por luteranos. “El astrónomo protestante 
Kepler —uenta el ya citado padre Peña—, por seguir su misma opinión, 
fue expulsado del colegio teológico de Tubinga y tuvo que abandonar 
Alemania y refugiarse en Praga. De allí recibió una invitación para 
enseñar en territorio pontificio en la universidad de Bolonia”. 


Sin dudas el objetivo central de los enemigos de la Iglesia y de la 
religión ha sido hacer creer al mundo que la Fe y la Ciencia son 
esencialmente incompatibles, especialmente si esta fe fuera de 
filiación católica. Esta concepción positivista y materialista, cuyo 
principal exponente se encuentra en Comte 98, ha pretendido - 
especialmente desde el caso Galileo- un divorcio de la ciencia con la 
fe, de la razón y la lógica con la religión, como si estas fueran 
diametralmente antagónicas. Tales afirmaciones han sido ya 
magistralmente rebatidas por insospechados y  prestigiosísimos 
científicos, algunos de los cuales se han mencionado. En apoyo a lo 
antedicho, se invita a consultar aquella declaración que entregaran en 
Roma a Juan Pablo II doce premios Nobel, donde se afirma en forma 
rotunda que lejos de ser contrarias la fe y la ciencia, estas son 
complementarias y se necesitan mutuamente 92. Veamos el poema que 
Juan Pablo II dedica al Galileo de Polonia, Copérnico: 


Camminiamo sulle suture. La Terra sembrana liscia, sembrava piana. 


Fu lungamente creduta un piatto rotondo che l“acqua lambiva del 
basso 


E IL Sole dall'alto. 


Poi venne Copernico: la Terra perse i suoi cardini e ne divenne carine 
il moto. 


Camminiamo sulle sutura, ma non come prima. Copernico fermo il 
Sole e dette una spinta alla Terra. 100 


Por último, y para finalizar este breve esbozo, se deja constancia 
que en el año 1981, el Papa Juan Pablo Il instituiría una comisión 
integrada por expertos con el fin de investigar profundamente los 
hechos. La investigación concluiría en el año 1992, arrojando 
valiosísimos datos, valoraciones y conclusiones. Con motivo de aquella 
ocasión, consignaba el pontífice que “las clarificaciones aportadas por 
los recientes estudios históricos (en alusión a los trabajos de la 
Comisión) nos permiten afirmar que este doloroso malentendido 
pertenece al pasado”. Con el tiempo se irán realizando nuevas 


investigaciones y aportes, entre cuales merecen destacarse los de 
Mariano Artigas, volcados en su invaluable trabajo Galileo y el 
Vaticano, que, entre otros hallazgos —con las actas del proceso en 
mano- prueba que Galileo no sólo no fue torturado, quemado o 
ahogado —corroborando lo antes expuesto - sino que tampoco se 
castigó a Galileo por sus teorías científicas, sino por razones 
disciplinarias. 


“A no haber mediado un orgullo indomado -reflexiona el 
historiador Guillermo Furlong-, a no haber sostenido como una 
verdad cierta lo que desde Copérnico, hasta el día de hoy, no pasa de 
ser una hipótesis, a no haber ofendido con su lenguaje agresivo y 
mordaz a los estudiosos de la época, la Inquisición ni se habría 
ocupado de Galileo, como no se ocupó de Copérnico” 101, 


Otros casos 102 


Juana de Arco: de Juana de Arco se ha dicho también que fue 
quemada por la Inquisición, lo cual es falso. Juana de Arco fue 
juzgada farisaicamente por un tribunal eclesiástico al servicio de 
Inglaterra y condenada por el tribunal civil de aquel país a morir en la 
hoguera. El “proceso”, por tanto, no tomó lugar en ninguna 
dependencia de la Inquisición. No sería justo empero, culpar al 
tribunal eclesiástico sino puntualmente al tristemente conocido obispo 
de Beauvais, Pedro Cauchón. Este inventor del proceso fue quien 
arrastro tras de si a varios clérigos. Tampoco sería justo dejar de 
mencionar al abad Nicolás Gouperland, sin olvidar a Gilbert Manchon, 
quien manifestando sus dudas —acerca de si un tribunal compuesto de 
adversarios manifiestos de Carlos VII era competente para juzgar a 
Juana de Arco, partidaria del rey- se opuso rotundamente al proceso. 


En rigor, ninguna culpa puede arrojársele a la Iglesia en este 
asunto, pues quienes intervinieron lo hicieron sin la anuencia de 
Roma; como ya ha sido probado. Juana había solícitado 
reiteradamente ser llevada frente al Santo Padre (como llamaba al 
Papa, "a quien debemos obediencia”, decía); solicitud a la que el nefasto 
Couchon respondía del siguiente modo: “Nosotros somos la Iglesia”. 
Por supuesto que no lo eran. No eran más unos eclesiásticos vendidos 
al oro ingles. Lo cual resulta más que evidente en las últimas palabras 
que Juana dirige a sus opresores: “No estaría muriendo si me hubiera 
juzgado la Iglesia, y no mis enemigos”. 


Veinticinco años después, a instancias del rey Carlos VII —quien 
nada hiciera para salvar a quien debía su corona—, y con la anuencia 
del papa Calixto III, el proceso sería re examinado, siendo declarado 


nulo e inicuo. Juana de Arco será rehabilitada por la iglesia, y 
canonizada por Benedicto XV el 17 de mayo de 1920. En el año 2011, 
desde sus Catequesis de los días miércoles, Benedicto XVI llamó al 
mundo y a los políticos a tomarla como modelo de santa 
comprometida con la sociedad de su tiempo 103, 


Los Templarios: mucho se ha hablado y se sigue hablando del fatal 
destino de esta Orden y sus Caballeros, aunque casi siempre con pocos 
conocimientos de los hechos. Suele afirmarse que el Papa y la 
Inquisición condenaron a los Templarios, lo cual es absolutamente 
falso. Existió, es claro, una persecución implacable de la Orden, 
aunque a cargo y fruto de la codicia interminable de uno de los reyes 
más nefastos que haya ocupado la corona gala, Felipe IV el Hermoso 
(1268-1314), asistido por su obediente servidor Guillermo de Nogaret 
y un seudo-inquisidor francés de triste memoria. ¿La causa? Por 
supuesto, el dinero. Aunque no debe subestimarse el papel que jugó la 
impecable reputación de la Orden y el gran poder e influencia que 
ostentaba, especialmente en Francia, que hacían sombra a la figura del 
rey. 

Absolutista como pocos, este rey maquiavélico que hacia de la 
guerra un pasatiempo, prontamente se vio necesitado, en forma 
constante, de nuevos ingresos para financiar sus interminables 
expediciones militares. Y así, luego de imponer enormes impuestos a 
los clérigos, expulsó a los judíos en 1306, expropiando todos sus 
bienes, y en 1311, a los mercaderes italianos. En 1307, comentan los 
historiadores García-Villoslada y Bernardino Llorca, “les llegaba el 
turno a los templarios. Para acaparar sus riquezas, sin embargo, habría 
que anular su poder, su prestigio y, sobre todo, su dependencia directa 
del Papado”. 


Y fue entonces que comenzó a “armar la causa”. Empezó a hacer 
circular por el pueblo rumores sobre los templarios, acusándolos de 
los crímenes más horrendos y aberrantes y recurriendo a falsos 
testigos para que depusieran contra ella —algunos provenientes de la 
propia organización-, fuera sobornándolos o torturándolos. Y así, 
haciendo funcionar la farsa a toda maquina, en poco tiempo se había 
reunido un cúmulo importante de denuncias contra la Orden. 


Logrado esto, el Rey se dirigió al Papa para pedirle la excomunión 
y castigo de la Orden y sus miembros, reclamando sus propiedades 
para sí. Clemente V, el Papa en ese momento, escéptico en un 
principio, debió acceder al interrogatorio de los caballeros, dada la 
cantidad de evidencia fabricada, pidiéndole al rey que se los enviase a 
este propósito. Pero mientras tanto Felipe, ni lento ni perezoso, seguía 
arrancando a los templarios confesiones falsas mediante indecibles 


torturas que infringían sus comisarios reales, cuidándose de enviar al 
Pontífice sólo a aquellos templarios más débiles, de los que estaba 
seguro que no iban a retractarse. Deliberadamente, por este motivo, 
no envío al Gran Maestre Jacobo de Molay ni a los más importantes 
jerarcas de la Orden. Parece que los prisioneros seleccionados se 
acusaron de tales delitos tan firmemente, que el Papa se quedó 
gravemente impresionado, por lo que decidió comenzar el proceso. No 
obstante, con el correr del tiempo y conforme los procesos avanzaban, 
el pontífice fue advirtiendo la existencia de arbitrariedades e 
irregularidades, mayormente cometidas por el Gran Inquisidor francés, 
a quien depuso seguidamente, prohibiendo a la vez a esa institución — 
la Inquisición francesa, cooptada por el rey- intervenir en lo sucesivo 
en el caso de los templarios. 


Es importante remarcar que durante el proceso, fueron tantos los 
Caballeros del Temple que se retractaban de sus declaraciones 
anteriores, como asimismo alevosas las incongruencias entre éstas, que 
prontamente quedó en evidencia el complot jugado contra la Orden. 
Así, por ejemplo, en Aragón los templarios fueron declarados 
inocentes en el proceso inquisitorial. Hubo también varios procesos 
diocesanos en los que se declaró la inocencia de los caballeros del 
Temple. En Portugal fueron declarados inocentes. En Alemania los 
procesos canónicos mostraron también la inocencia de los templarios. 
Agregan García Villoslada y Bernardino Llorca: “Es oportuno notar 
que en Chipre, la sede central de los templarios, fue organizado un 
proceso contra los miembros de la Orden (unos 180 en la isla). De 
entre ellos, muchos eran franceses y de otros lugares de Europa, y 
ninguno admitió conocer delito alguno de aquellos caballeros que 
habían sido antes compañeros en el Temple y que ahora confesaban 
culpas absurdas en las prisiones de Francia”. 


Si bien el Papa reconoció finalmente que no había sido probada la 
culpabilidad de la Orden, se decretó que fuera suprimida, pues a esa 
altura la Orden se encontraba tan fuertemente difamada, que era algo 
casi seguro que ya nadie querría ingresar en la misma, no pudiendo a 
la vez cumplir con su fin propio de servir y defender la Tierra Santa. 


En cuanto a los templarios acusados, Clemente V determinó, el 6 de 
mayo de 1312, que continuasen los procesos diocesanos, mientras que 
el juicio sobre el Maestre y otros dirigentes de la Orden quedaría 
reservado al Papa (lo cual terminaría delegando a una comisión de 
eclesiásticos). Estableció asimismo que se asegurase la devolución de 
los bienes a los templarios inocentes, y que fuesen tratados 
benignamente aquellos que confesasen sus culpas. No obstante, 
cuando Jacobo de Molay y Godofredo de Charney se resolvieron a 
decir la verdad aun al costo de recibir la pena de muerte por falso 


testimonio, parece que fueron tan convincentes en sus declaraciones, 
que los cardenales y todos los presentes comenzaron a creer 
seriamente en la inocencia de los acusados, resolviéndose entonces 
realizar una nueva sesión para analizar nueva y detenidamente los 
hechos. Enterado Felipe de lo sucedido, no quiso esperar y los mandó 
a quemar inmediatamente ese mismo día. 


Ese mismo año morían Felipe IV y su servidor y cómplice Nogaret. 
Hay quienes atribuyen ambas fatalidades a la justicia divina... 


Para concluir, añaden García-Villoslada y Llorca: “En este sentido 
podemos señalar que, a inicios del año 2006, fue dado a la luz un 
documento reencontrado en los archivos vaticanos en el que se recoge 
la absolución del Papa Clemente V a Jacobo de Molay y a los 
dirigentes de los templarios, documento que lleva la fecha de 17-20 de 
agosto de 1308 y que está firmado por varios cardenales. El 
documento, conocido como «folio de Chinon», puede ser visualizado 
en la página del Vaticano (cf.  http://asv.vatican.va/es/ 
doc/1308.htm). Posteriormente, cuando se cumplían los 700 años del 
inicio del drama de los templarios (octubre de 2007) vio la luz el 
volumen histórico Processus contra Templarios, que recoge los 
originales de las actas del proceso oficial contra los templarios (desde 
junio de 1308 hasta el año 1311)” 104, 


San Ignacio de Loyola: Fue el fundador de la Compañía de Jesús. 
Se ha dicho que este ilustre varón fue procesado por la Inquisición, lo 
cual es completamente falso. El historiador español Bernardino Llorca 
ha probado hace largo tiempo -sirviéndose de las eruditas 
investigaciones del Padre Fidel Fita- que este Santo jamás fue 
procesado por el Santo Oficio, sino por el tribunal ordinario que nada 
tenía que ver con el de la Inquisición. De los cuatro procesos iniciados 
por este tribunal, en todos fue absuelto. 


San Juan de la Cruz: San Juan nunca fue molestado por la 
Inquisición ni fueron prohibidos sus libros. Sin embargo enemigos de 
la Inquisición suelen señalar que el santo fue perseguido, apoyándose 
para ello en unas pocas denuncias —no provenientes de funcionarios 
del tribunal- que contra él se habían recibido. No obstante, como bien 
indica Llorca, el Tribunal “nunca se dejo arrastrar” por esas denuncias 
sin sustento. Solo tuvo en algún momento alguna disputa con ciertos 
frailes calzados, que se oponían a las reformas que proponía. 


Beato Juan de Ávila: El proceso contra Ávila fue publicado por el 


Padre Camilo María Abad, y allí queda claramente demostrado que, 
luego de algunas molestias, se permitió al beato seguir libremente su 
vida normal de apostolado 105, El falsario Llorente lo cita como una 
víctima de la Inquisición por el sólo hecho de haber sido procesado o 
reprendido en alguna oportunidad, omitiendo deliberadamente el 
desenlace del fallo: la absolución. Hay que agregar, como demuestran 
Menéndez y Pelayo y Llorca, que el Audi, Filia, puesto en el Index, no 
era obra suya.. 


Padre Mariana: Entre otros logros, Mariana fue célebre por su 
clásica Historia de España. No sólo jamás fue procesado por el Tribunal 
sino que ni siquiera se registran denuncias en su contra en el Santo 
Oficio. Como bien apunta Bernardino Llorca, en este caso particular es 
donde mejor se manifiesta la mala fe de los enemigos de la 
Inquisición. Para colmo de los acusadores del Tribunal, fue justamente 
la Inquisición quien le encomendó en 1583 la redacción del nuevo 
Índice de los libros prohibidos. Llorente se permitiría incluso, como 
antes hemos mencionado, falsear sus palabras. 


San Francisco de Borja: Históricamente, se ha presentado a este 
Borja como una nueva víctima del “terrorismo inquisitorial”. En el año 
1559, la Inquisición había condenado una obra que corría con su 
nombre, descubriéndose al poco tiempo que se trataba de un volúmen 
en el que se contenían tratados de varios autores; de cuales sólo dos 
correspondían al Santo, más no eran estos los que eran causa de la 
prohibición. Jamás fue procesado. 


Santa Teresa de Jesús: La Inquisición no le amonestó nunca. Su 
autobiografía será entregada a los inquisidores por la tristemente 
célebre Princesa de Eboli, como advierte Llorca; la cual se aprobó sin 
corrección ninguna. Todos sus escritos gozaron siempre del mayor 
prestigio. 


San Juan de la Cruz: Contrariamente a cuanto afirma la leyenda 
negra, ninguno de los escritos de San Juan de la Cruz fue objeto de 
sospecha por parte de la Inquisición. Algunos teólogos recelaban de 
ellos, eso es todo, pero la Inquisición hizo caso omiso de tales 
denuncias. 


Bartolomé de Carranza, arzobispo de Toledo: Carranza hubo de 


sufrir un proceso muy largo (17 años). En ello influyeron pasiones 
humanas, como los celos del inquisidor general Fernando de Valdés y 
la enemistad con su hermano de orden, Melchor Cano. Dichas 
vicisitudes hicieron que el proceso asumiera visos de odio y violencia; 
incluso llegará a intervenir Felipe II. En esto coinciden apologistas 
católicos de primera línea como Jaime Balmes, Bernardino Llorca y 
Menéndez Pelayo, aclarando este último lo siguiente: “La intención del 
autor podía ser buena, pero es lo cierto que su obra daba asidero a no 
pocas censuras” 106, y ciertamente tenía razón, como luego se 
reconoció en Roma. De las dieciséis proposiciones condenadas de su 
Cathecismo Cristiano, dos eran de indudable sabor a luteranismo. 
Sostenía en una de ellas que la fe sin obras bastaba para la salvación. 
En otra afirmaba que la fe es el primero y principal instrumento para 
la justificación. 

En 1576 Gregorio XIIL, sin considerarlo hereje, lo declaró 
vehementemente sospechoso de herejía, siendo suspendido por cinco 
años de la administración de su archidiócesis -tiempo que debería 
pasar en un monasterio-. Poco tiempo después, murió. La persona del 
arzobispo, comenta el historiador español Escudero, quedó 
rehabilitada y glorificada desde un principio, y sobre todo desde la 
conmovedora procesión de fe en el lecho de muerte, proclamando su 
firme adhesión al dogma católico y de no haber aceptado nunca, de 
forma voluntaria, error alguno. 


Antes de concluir esta brevísima mención, conviene reparar por un 
instante en la deslealtad con que proceden algunos historiadores. Se 
observa en ellos una actitud zigzagueante y hasta contradictoria, 
cuando así conviene. Dice Juan Antonio Llorente del arzobispo de 
Toledo: “una de las víctimas más ilustres o tal vez la más ilustre del 
orden de procesar y proceder del Santo Oficio”. Charles Lea, 
naturalmente, es de la misma opinión. Lo curioso es que Bartolomé 
Carranza había sido toda su vida un implacable perseguidor de 
herejes; actividad poco simpática, sin dudas, a los ojos de Llorente, 
Lea y todos cuantos despotrican contra el Santo Oficio. Aunque, 
parece, existen en ellos excepciones cuando así conviene, como en este 
caso donde hacen del azote de los herejes una suerte de mártir. 
Súbitamente, al igual que con Galileo, comienzan a venerar santos y 
mártires aquellos que, en primer lugar, los detestan. 


En el capítulo siguiente se mencionan otros casos importantes de 
sabios supuestamente procesados por la Inquisición. 


¿Por qué fueron procesados algunos santos? 


Suele ser ésta una pregunta muy común. Ante todo, conviene 
advertir que fueron muy pocos los casos de santos procesados por el 
tribunal. Digamos enseguida, también, que todos ellos fueron 
absueltos. 


Luego, débese tener en cuenta que en aquellos tiempos existían un 
sin número de embusteros que bajo una máscara de pretendida 
santidad y ortodoxia, sembraban grandes y pequeñas herejías. Ya se 
ha relatado el caso de los cátaros, algunos muy instruidos, que 
exteriormente pasaban como celosos cristianos y subrepticiamente 
conspiraban para destruir su integridad. Surgida la duda, ¿de que otra 
manera, sin un proceso, podríase descubrir a los herejes? 


No podrá entenderse rectamente esta cuestión si se soslaya el 
particularísimo momento histórico en cual toman lugar estos sucesos. 
Eran tiempos de los llamados alumbrados (luego llamados también 
molinistas), falsos místicos 107, que sembraban herejías por doquier, 
especialmente en sus escritos. Al igual que estos santos, estaban 
dotados, por lo general, de una altísima erudición, motivo por el cual, 
muchas veces, sus herejías eran casi imperceptibles al ojo del censor 
común. Era preciso entonces que, ante la duda, a fin de separar la paja 
del trigo, se investigara a cada uno de ellos. No hay que olvidar que al 
momento de ser procesados eran mortales como cualquier otro (no 
eran considerados santos aun), y no había forma para los inquisidores 
de saber que esos que estaban procesando iban a serlo. Eran 
inquisidores, no videntes. Como hombres al servicio de la Iglesia y la 
verdad tenían el deber de cerciorarse de cada caso. ¡Y bien que 
hicieron! Se reconoció prontamente la inocencia de los santos, y 
tantos otros hombres sabios, condenándose a los falsarios. 


Además, muchos de estos místicos descarriados terminaban por 
convertirse en promotores de la degeneración en nombre de Dios, 
arrastrando tras de sí a una muchedumbre crédula e ignorante. 
Turberville cuenta el caso de Ruiz de Alcaraz, descubierto por la 
Inquisición en Guadalajara, que manifestaba que sólo se necesitaba la 
oración mental y que la unión sexual era unión con Dios; negaba la 
eficacia de la confesión, de las indulgencias y de las buenas obras. 108 


La Inquisición frente a la ciencia y las letras 


“Con sus jurisconsultos y teólogos, sus generales y sus sabios, echo las 
bases de la vida moderna; la que organizó la vida municipal y concibió 
el sistema parlamentario antes que ninguna otra. Negar todo esto sería 
absurdo”. 


H. G.Wells 109 


“El siglo XVI tiene una luz deslumbrante en todos los aspectos del 
saber humano: España”. 


H. G. Wells, Esquema de la Historia Universal 


“La riqueza literaria de España sólo Inglaterra pudo igualar pero no 
sobrepasar [...] En todos los campos de la cultura y de la sociedad civil, 
España es entonces directora y modelo, y su lengua se habla por toda 
persona europea de distinción”. 


Salvador de Madariaga 110 


Otro yerro común en algunos historiadores consiste en afirmar que 
España, la Iglesia y la Inquisición fueron enemigos de la cultura. No se 
avala desde este trabajo esa opinión. Primeramente porque 
corresponde justamente a ese período uno de los siglos más 
obnubilantes que registra la historia en las ciencias y las letras: El Siglo 
de Oro, o mejor dicho, la Edad Dorada de España, que fue a la vez la 
de toda Europa. Nadie puede ignorar que fue esta época punto 
neurálgico de varios de los máximos exponentes y representantes 
culturales que aun hoy son fruto de admiración. Por esto mismo 
afirma Wells que “el único país de progreso cristiano era España” 111, 
Así, tratando de fijar límites a esta Edad Dorada, concluye el 
hispanista alemán Karl Vossler que “España sostuvo su papel literario 
y artístico dos siglos continuados que pueden y deben llamarse de oro, 
y uno sólo su predominio político” 112, 


“Poca ciencia aleja de Dios, mucha acerca”, dice el filósofo Alberto 
Buela, revindicando el magisterio católico a lo largo de la historia. 
Verdad inobjetable que se prueba sin demasiado trabajo, pues es 
España justamente, la patria católica por antonomasia de entonces, 
quien se ubica a la vanguardia de la ciencia y las letras en toda 
Europa, en contraposición al despotismo de los protestantes y sus 
innúmeras sectas heréticas. Si entendemos al siglo XIII como el siglo 
de Oro medieval, encontramos que coincide justamente con el período 
de mayor religiosidad y apogeo de la Cristiandad; de la Ciudad y 
sociedad católica. Vemos de forma palmaria en casos como estos que 
muy lejos de ser ciertas están aquellas teorías que en la actualidad, 
muy particularmente, se pretenden como verdades inconcusas, tales 
como que “la religión, especialmente la católica, es contraria, 
antagónica y perjudicial para la ciencia y la investigación”. Vemos que 
es justamente al revés. 


No parece que aquello hubiera sido posible de haberse efectuado - 
como pretenden algunos detractores- un sistemático y desmedido 


control represivo sobre tan ilustrados hombres. Además, no deja de ser 
sintomático que esta Edad Dorada coincida justamente con, tal vez, el 
período de mayor actividad y rigor del tribunal de la Inquisición. Ésta 
es sin dudas la mejor prueba del buen criterio con que actuaba el 
tribunal. De la misma opinión, Julián Juderías, señala desde su 
premiado ensayo de 1914, Leyenda Negra: “No creemos que influyo 
tampoco de la manera que se dice en el desenvolvimiento intelectual 
de los españoles, y no lo creemos por la razón sencilla de que los tres 
siglos de inquisición corresponden precisamente al período de mayor 
actividad literaria y científica que tuvo España y a la época en que 
más influimos en el pensamiento europeo”. 


No obstante, perduran no pocas reminiscencias de esta Leyenda 
Negra. Así, ciertos contemporáneos parecen contentarse con citar 
autores que han eludido abiertamente la confrontación científica de 
los hechos. Se citan  infatigablemente los postulados y 
pronunciamientos de las liberales Cortes de Cádiz, que afirmaban que 
“cesó de escribirse en España desde que se estableció la Inquisición”. 
O, en su defecto, a la Enciclopedia francesa —natural enemigo de 
España y la Iglesia- que escribía de la Inquisición: “Un tribunal 
fanático, eterno obstáculo a los progresos del ingenio, a la cultura de 
las artes, a la introducción de la felicidad” 113, mientras el protestante 
Prescott —de sumisa tradición llorentesca- describe a la España de los 
Reyes Católicos y los Austrias como “país de tinieblas”. 


Lo cierto es que según muestran los cuantiosos anales del período, 
nunca se ha escrito más y mejor que en aquellos tiempos 114, Gracias a 
minuciosas investigaciones realizadas por historiadores de la talla de 
Menéndez Pelayo, Ricardo Cappa, Orti y Lara, Fidel Fita, etc. — 
diligentemente recogidas, entre otros, por Bernardino Llorca, Thomas 
Walsh y nuestros contemporáneos, los insospechados Henry Kamen y 
Bartolomé Benassar- es que se conoce el notable desarrollo y 
promoción que a la cultura se dio en todo momento. 


Tomando unos pocos ejemplos, se destaca la notable actividad de 
algunas de las más eximias personalidades de aquella época, que no 
sólo convivieron sin problemas con la Inquisición sino que la 
apoyaron abiertamente. 


La arquitectura gótica, plateresca y luego manierista, entre las que 
se destacan principalmente el Monasterio de San Lorenzo de El 
Escorial. Mencionemos tambien, entre otros, a prestigiosos arquitectos 
como Alonso de Covarrubias (destacándose entre sus obras la de la 
capilla de Santa Librada, en Siguenza), Enrique de Egas (hospitales de 
los Reyes Católicos, en Santiago de Compostela, y de la Santa Cruz, en 
Toledo), Juan Gil de Hontañon (catedrales de Salamanca y de 


Segovia), Rodrigo Gil de Hontañon (Museo Mares en Barcelona, 
sepulcros de los Rojas en Palencia), Juan Gómez de Mora (Plaza 
Mayor de Madrid, retablo de la capilla de Guadalupe), Francisco 
Herrera (pórtico de San Francisco en Palma de Mallorca, retratos de 
santos), Juan de Herrera (El Escorial, Alcazar de Toledo, puente de 
Palmas sobre el Guardiana), Pedro de Ibarra (patio del colegio de los 
Irlandeses en Salamanca), Pedro Machuca (palacio de Carlos V en 
Granada), Diego de Riaño (Ayuntamiento de Sevilla), Diego de Praves 
(santuario cristiano de la mezquita de Córdoba), Diego de Siloe 
(retablos de la catedral de Burgos, catedral de Plasencia, etc.), Jorge 
Manuel Theotokopoulos (Ayuntamiento de Toledo), Andrés 
Vandelvira (Iglesia del Salvador de Ubeda), Felipe de Bigarny (Arco de 
Santa María y altorrelieves), etc. 


En las artes plásticas existieron geniales pintores como el Greco, 
José de Ribera, Zurbarán, y sobre todo, Murillo y Velázquez, 
convirtiéndose en maestros de talla mundial: “La Rendición de Breda”, 
“La Venus del Espejo”, “Las Hilanderas”, etc. Cristóbal de Augusta 
(Salón de Carlos V en Sevilla), Juan de Bustamante (retablos de 
Echauri, Muniain), Alonso Cano (pinturas en la catedral de Granada y 
la Iglesia de San Justo y Pastor), Vicente Carducho (Calvario, Ascenson 
de Santiago de Alcalá, Salvador), Luis de Carvajal (San Nicolás de 
Tolentino, en Toledo), Juan Carreño de Miranda (retratos varios; 
muchos en exhibición en el museo del Prado, en el museo de Bellas 
Artes de Sevilla, etc.), Pablo de Céspedes (Cena —que puede verse en el 
museo de Sevilla—, sala capitular de la catedral de Sevilla), Claudio 
Coello (sacristía de El Escorial, retratos, etc.), Juan Fernández de 
Navarrete (serie de los apóstoles, Degollación de Santiago el Mayor, San 
Jerónimo), El Greco (El Entierro del Conde de Orgaz, series de los 
apóstoles, retratos, etc.), Francisco Herrera (pinturas religiosas), Juan 
de Juanes (Martirio de San Esteban, La Cena, La Virgen amamantando al 
niño), Pedro Machuca (Descendimiento de la Cruz), Juan Bautista Maino 
(Recuperación de Bahía, Adoración de los Pastores), Gregorio Martínez 
(Anunciación del museo de Valladolid, y retablos), Vicente Masip 
(Bautismo de Cristo, Cristo con la cruz a cuestas), Luis Morales (Piedad 
del museo de Salamanca, retablo de Arroyo de la Luz). Surgen 
escultores como Alonso y Pedro Machuca. 


El teatro, en el Barroco con su mayor exponente, el Fénix de los 
Ingenios, el prolífico dramaturgo Lope de Vega, autor de grandes 
obras como “El Caballero de Olmedo” o “Fuenteovejuna”. Tirso de 
Molina, con “El burlador de Sevilla” o Calderón de la Barca, otro de 
nuestros grandes autores, con “La vida es sueño” y “El Alcalde de 
Zalamea”, son también claros representantes de nuestro Siglo de Oro. 
Surge el género picaresco, entre otros con “El Lazarillo de Tormes”; la 
literatura mística con Teresa de Jesús y Fray Luis de León. 


La poesía en el Barroco español conoció una época gloriosa: 
Francisco de Quevedo, representante del conceptismo, firme defensor 
de la moral, y gran escritor de poemas amorosos. No se puede ignorar 
a Luis de Góngora, el mayor exponente del culteranismo con su 
“Fábula de Polifemo y Galatea” (1613). Los ensayos renacen con 
Baltasar Gracián y su “Criticón”, y sobre todo, la narrativa hispana de 
la mano del propio Quevedo con su “Buscón”, Mateo Alemán y su 
“Guzmán de Alfarache” o Miguel de Cervantes con la obra cumbre de 
la literatura española: “El ingenioso hidalgo Don Quijote de la 
Mancha”. 


Las ciencias experimentales comenzaron a florecer. Surgieron centros 
de estudio como la Casa de la Contratación o la Biblioteca de El 
Escorial. Y como consecuencia, se desarrollaron otras ciencias 
aplicadas, como las navales, la cartografía o la minería. 


También el humanismo había florecido desde los principios de la 
Edad Moderna con Luis Vives y las obras monumentales en las que 
colaboraban varios autores, como la Biblia Políglota Complutense. Obras 
fundamentales en los campos de la historia y la política fueron las de 
Mariano Zurita, Hurtado de Mendoza y las crónicas de la colonización 
de América de varios protagonistas. Jerónimo Zurita, tal vez de los 
más grandes sabios, cronistas e historiadores.-cuya obra Anales de la 
Corona de Aragón es reconocida mundialmente-, llego A ser cronista 
del Reino, Secretario del Consejo y Cámara de Felipe II y Secretario 
del Santo Oficio de la Inquisición por muchísimos años. 


Surge La Biblia Regis o de Amberes de Benito Arias Montano, 
mientras que en el campo científico hubo avances importantes en 
Lingúística (Francisco Sánchez de las Brozas y su Minerva; las 
numerosas gramáticas de lenguas indias realizadas por los 
misioneros), Geografía, Cartografía, Antropología y Ciencias naturales 
(Botánica, Mineralogía etc.), como consecuencia del descubrimiento 
de América. Hubo también figuras eminentes en Matemáticas 
(Sebastián Izquierdo, Juan Caramuel, Pedro Nunes, Omerique, Pedro 
Ciruelo, Juan de Rojas y Sarmiento, Rodrigo Zamorano), Física, 
Medicina, Farmacología (Andrés Laguna), Psicología (Juan Luis Vives, 
Juan Huarte de San Juan) y Filosofía (Francisco Suárez). Moralistas 
como Pedro Soto, el cardenal Lugo y Gaspar Sánchez; canonistas de 
fama internacional, como Antonio Agustín, Diego Covarrubias y el 
Doctor Navarro; ascetas y místicos como Granada, Luis de León, Santa 
Teresa de Jesús y San Juan de la Cruz; poetas eminentes como Herrera 
y Fray Luis, Lope de Vega y Calderón. Filólogos extraordinarios como 
Nebrija, Arias Barbosa y Simon Abril, etc. 


Surge una legión de filósofos y teólogos como Vittorio, dice Llorca, 
“con su genial concepción del Derecho Internacional; Cano, con su 


nuevo método de teología en sus lugares teológicos; Suárez, con sus 
tratados profundísimos, particularmente las Disputaciones metafísicas, 
verdadero prodigio de análisis ontológico y de capacidad metafísica; 
Molina, con su originalísima teoría de la ciencia media para armonizar 
la eficacia de la gracia y la libertad del hombre”. 


Surgen prestigiosísimas universidades; entre ellas las fundadas por 
eruditos inquisidores como Jiménez, fundador de la Universidad de 
Alcalá, y Valdés, de la Universidad de Oviedo. Así lo reconoce 
también Salvador de Madariaga diciendo que “España era famosa por 
sus universidades. Salamanca especializada en leyes y teología, y 
Alcalá era la universidad más prestigiosa de Europa en las lenguas 
hebrea, caldea y griega. En este período se fundan más de 34 
universidades” 115, 


El período del siglo XVII se cerró con la publicación de Idea de un 
Príncipe, del licenciado Saavedra Fajardo, y de El Criticón, del filósofo 
y escritor Baltasar Gracián. Hay que recordar que el Inquisidor 
General Manrique era gran amigo y admirador de Erasmo. El 
Inquisidor General Deza fue protector de Cristóbal Colon, y Lope de 
Vega fue honrado con el titulo de familiar del Santo Oficio. 


Si bien en forma escueta, se han dado algunas muestras de la 
riqueza cultural y científica que acompaño a este gran tribunal 
español. Ya se ha referido anteriormente al nivel intelectual del que, 
por lo general, estuvieron dotados los Inquisidores generales, 
distritales, y demás funcionarios de la Institución. 


Si fuera menester aportar alguna otra prueba sobre la simpatía que 
siempre sintió la Iglesia por el saber, ninguna mejor, tal vez, que los 
casos de otras Inquisiciónes católicas; la romana y la medieval. La 
Inquisición medieval nace, y logra su plenitud, al mismo tiempo que el 
siglo de Oro de la Edad Media, aquel de Santo Tomas. Roma, en 
tiempos de la Inquisición Romana Pontificia, fue el centro científico de 
Europa por excelencia; el de Copérnico, que dedicara su obra al Papa, 
el de Galileo (gran amigo de los papas de su tiempo), y el de tantos 
otros prestigiosos astrónomos jesuitas. 


¿Como puede ser enemiga del progreso, aquella que dio todo por el 
descubrimiento y pacificación del Nuevo Mundo; descubriendo nada 
menos que un continente?, donde fundara, junto a los misioneros 
católicos, cientos de escuelas, hospitales, universidades de altos 
estudios, protegiendo e instruyendo a los indios en su propia lengua, 
liberándolos del terror, la opresión y las persecuciones de tantas tribus 
belicosas. 


Concluyamos con la opinión de dos de los más grandes 
historiadores del siglo XX y XIX, respectivamente. 


Expresa el norteamericano Thomas Walsh: “Porque la vida 
intelectual de España nunca fue más esplendorosa que durante el siglo 
que siguió a la instalación del Santo Oficio. Fue el período de sus tres 
grandes poetas: Cervantes, Lope de Vega y Calderón: el siglo de oro de 
su literatura. Fue el período en que se establecieron sus mejores 
colegios y universidades, mientras los estudiantes extranjeros iban a 
España y eran bien recibidos, y la medicina y otras ciencias realizaron 
sus más notables adelantos; nunca fueron más prósperos los comercios 
y las industrias en la Península, nunca se mantuvo mejor el orden del 
país y el prestigio en el extranjero. Durante el siglo XVI España 
constituyó la cabeza de un nuevo imperio que ensombreció a toda 
Europa y las Américas 116, 


Y dice Menéndez Pelayo al respecto: “La Inquisición española fue la 
conservadora de la cultura, de la civilización de mentalidad religiosa 
característica del país contra los insidiosos peligros internos de 
elementos extraños y subversivos, y contra la penetración de fuerzas 
destructoras y nocivas del exterior. El Santo Oficio ayudo a conservar 
no sólo la verdadera religión, sino el sano pensamiento, a mantener a 
raza la perniciosa falacia protestante de la predestinación, que al 
quitar importancia a la libertad individual es enemiga del 
desenvolvimiento de la personalidad, necesario para lograr la 
grandeza en las artes imaginativas y en las más elevadas ciencias. Fue 
el mismo Erasmo que sentencio que “donde reina el luteranismo 
mueren las letras” 117, 


La Censura. El Index 


“Afirmo, pues, sin temor de ser desmentido, que en toda su larga 
existencia, y fuese por una causa o por otra, no condenó nuestro 
Tribunal de la Fe una sola obra filosófica de merito o de notoriedad 
verdadera, ni de extranjeros ni de españoles”. 


Menéndez Pelayo 118 


“Esta decadencia es mucho más notable, puesto que ningún libro 
científico importante figuraba en el Índice, y la Inquisición sólo se 
mostró hostil con los intelectuales que mezclaban las divagaciones 
teológicas con sus investigaciones”. 


Henry Kamen 119 


“De hecho, la Inquisición no ha impedido que las obras más 
significativas del siglo fuesen leídas, comentadas, a veces textualmente 
citadas o traducidas, y que se convirtiesen en una fuente de inspiración 


para la ilustración española”. 


Defourneaux 120 


“La Inquisición no atacó el espíritu intelectual en la Edad Media; por 
el contrario, lo estimulo, procurando conservarlo vivo”. 


Thomas Walsh 121 


La censura fue uno de los instrumentos con los que se trato de 
hacer frente a la expansión de la herejía. 


Se ha comentado al comienzo de este trabajo acerca de la estricta y 
violenta censura ejercida por distintas naciones y religiones, 
especialmente entre los protestantes y hebreos. Se procede ahora a 
tratar, si más no sea someramente, que fue lo que sucedió realmente 
en España en tiempos de la Inquisición 122, 


Cuando se habla de la censura inquisitorial se habla en realidad del 
Index, que era una lista conformada por los más reconocidos teólogos 
de la época, donde se enunciaban las obras nocivas e infamantes 
contrarias a los verdaderos valores morales, la verdadera cultura y las 
buenas costumbres. Esta lista, conocida formalmente como Index 
Librorum Prohibitorum et Expurgatorum, había sido creada en el año 
1559 por la Sagrada Congregación de la Inquisición sobre la base del 
Index que había preparado la Universidad de Lovaina en 1546 123, 
Incluso, como bien apunta Virgilio Pinto, los calificadores que se 
empleaban para la tarea de censores, en especial durante el siglo XVI, 
pertenecían a las universidades de Alcalá y Salamanca y no al Santo 
Oficio 124, Los índices, comenta el mismo experto, tenían varias 
finalidades; entre ellas el recopilar las prohibiciones anteriores 
promulgadas mediante edictos, redefinir el ámbito de lo prohibido y 
finalmente corregir el dejase entre ritmo de publicación y ritmo de 
prohibición de obras. Las primeras prohibiciones no se hacían en 
forma de Índice sino por medio de provisiones y cartas acordadas, 
siendo la más antigua -según Menéndez Pelayo- de 1521; en cual el 
Inquisidor General Adriano prohibiera las obras de Lutero. 


La función específica de esta sección 125 era examinar, 
meticulosamente, las obras que se iban editando y publicando por el 
reino, buscando así evitar la infiltración de ideas o conceptos erróneos 
y agraviantes a la Fe, difundida por la propaganda protestante. 


La censura, se sabe, no fue un invento de la Inquisición española. 
Ya en el año 1542 la Sorbona había prohibido algunos libros, 
publicando una primera lista de libros prohibidos. El Parlamento de 
Paris había comenzado en el año 1523 una enérgica requisa de libros, 


castigando a los culpables con durísimas penas. La censura de libros 
era practicada regularmente por todos los tribunales civiles de la 
época, bastantes más severos que los ordinarios eclesiásticos. La 
Inquisición, por ejemplo, muy contrariamente a lo que se cree, nunca 
ejerció la censura previa, limitándose exclusivamente al control a 
posteriori. 


Muy otra empero fue la situación en las regiones dominadas por los 
reformistas. Pedro Bayle 126, a quien se consideró el autor de una de 
las obras más importantes del siglo, será censurado por la autoridad 
protestante, al igual que las obras de Gedeon Huet y del pastor D 
“Huisseau. Por otra parte se ha visto como los rabinos hacían quemar 
por la Inquisición los escritos y tratados que relativizaran o negaran la 
autoridad del Talmud. Basta por el momento con estos ejemplos para 
demostrar cuan común fue esta práctica en otras religiones. 


La Inquisición católica no era arbitraria, sino, contrariamente, 
bastante flexible. Hecho que se puede comprobar, por ejemplo, en el 
beneficio de la expurgación que se daba a los escritores censurados. 
Les bastaba, la más de las veces, con suprimir algún pasaje 
insignificante para que su obra fuera permitida y aun difundida por la 
misma Iglesia. Repárese en los casos famosos de la Celestina, el 
Quijote y otras tantas, especialmente de los místicos. Era inusual la 
censura completa de una obra 127, Esta disposición estaba reservada en 
realidad a los escritos panfletarios. Ciertamente hubiera sido más fácil 
a los inquisidores censurar completamente un libro por una, dos o tres 
sentencias erróneas, que expurgarlo. ¡Cuanto tiempo y dolores de 
cabeza se hubieran ahorrado! 


Las inquisiciones de otras confesiones, en cambio, prohibían 
definitivamente 128, 


Ahora, ¿qué era lo que prohibía la Inquisición española? Se 
observa, a modo de ejemplo, un modelo de Reglas Generales tomado de 
un Index: 


I Libros prohibidos por Papas o Concilios antes de 1515. 


II Libros de heresiarcas, pero no los libros de Católicos que 
los refuten, aunque ande en ellos el texto de los herejes, ni 
menos los prólogos e ilustraciones de estos a libros ajenos 


III Libros de herejes (que no han sido cabeza de secta) 
sobre religión, pero no sobre otras materias 


IV Libros de judíos y moros contra la Fe, así como el 
Talmud y sus comentadores 


V Traducciones de la Biblia hecha por herejes; pero pueden 
los Inquisidores conceder licencia in scriptis para usar las del 
Viejo Testamento, aun hechas por herejes 


VI Biblias en lengua vulgar, pero no los capítulos que anden 
en libros de Catholicos, ni las Epístolas y Evangelios de la Misa 


VII Horas en lengua vulgar. Rubricas supersticiosas. 


VIII Controversias contra herejes y refutaciones Al Coran 
en lengua vulgar. 


IX Tratados de artes mágicas y supersticiones 


X Pasquines y libelos infamatorios. Parodias y aplicaciones 
profanas de la Escritura. 


XI Libros anónimos y sin señas de impresión. 


XII Imágenes y figuras contra la Iglesia y el Clero. “Nadie 
por su autoridad puede expurgar los libros sin permiso del 
Santo Oficio”. 


Entre las prohibiciones existían tres categorías: 


- Los prohibidos absolutamente; aún para los que tienen licencia 
para leer libros prohibidos. 


- Los prohibidos in totum (es decir, en total) 


- Los mandados expurgar, es decir, aquellos de los que sólo se 
censuraban palabras o párrafos, ya sea mediante tachones o pegando 
hojas blancas encima de las páginas censuradas. 


Es importante destacar que el Tribunal de la Inquisición sólo tenía 
competencia para examinar los libros de contenido teológico, siendo 
hostil sólo a los intelectuales que mezclaban las divagaciones 
teológicas con sus investigaciones o a aquellos que bajo un pretendido 
cientificismo resultaba evidente que pretendían infiltrar ideas 
contrarias a la Fe cristiana. Lo que se reprendía, entonces, era más 
bien la mala intención de los hombres y no sus equivocaciones, 
estando siempre a tiempo de enmendarlas y, de esa forma, distribuir 
sin inconvenientes su obra. Así lo confirma un experto, J. A. Escudero: 
“En el mundo literario, la Inquisición se aplico a los aspectos que 
rozaban el dogma o la doctrina común, pero su censura apenas tuvo 
nada de gazmoñería. Se tolero la crudeza y el desenfado en muchas 
obras, pero no la menor alusión a algo dogmáticamente equivoco” 129, 


Las disposiciones referentes a la censura son claras. Seguidamente 
algunas de ellas. 


La regla número III prohíbe los “libros de herejes (que no han sido 
cabezas de secta) sobre religión, pero no sobre otras materias” (por 
tanto, los ensayos científicos se encontraban fuera de su órbita) 130, La 
regla número IX prohíbe básicamente los libros sobre hechicería y 
ocultismo: “pero no por esto se prohíben las partes de la Astrología 
que tocan al conocimiento de los tiempos y sucesos generales del 
mundo, ni las que enseñan por el nascimiento de cada uno a conocer 
sus inclinaciones, condiciones y qualidades corporales, ni lo que 
pertenece a la agricultura y navegación y medicina, y a las electiones 
que cerca de estas cosas naturales se hazen” 131, Una muestra cabal de 
aquello es la ordenanza del Rey del 20 de junio de 1511, en Sevilla, 
donde manda a que en un plazo de cincuenta días los nuevamente 
convertidos entreguen a las autoridades donde residen, los libros y 
escrituras en arábigo para que, examinados por personas entendidas, 
sean quemados los de su ley y creencia públicamente, pudiendo 
conservar los de filosofía, medicina y crónicas 132, 


El rigor -o suavidad- de los Índices fue dispar a lo largo del 
tiempo. El académico español recién citado, Juan Antonio Escudero, 
ubica el Índice de libros prohibidos de 1583 como el más riguroso de 
cuantos se realizaron. A este respecto resulta significativa la 
observación del historiador Antonio Caponnetto, haciendo notar que 
era mayor la rigurosidad de los Index elaborados por las universidades 
que aquellos de la Inquisición. 


Si existió alguna época en que los censores se mostraron 
generalmente escépticos y más estrictos hacia las publicaciones, fue 
indudablemente durante el tiempo de los alumbrados —falsos místicos-; 
a los que ya se ha aludido. Era este un movimiento herético que creía 
en el contacto directo con Dios mediante visiones y experiencias 
místicas, con una doctrina similar o fácilmente confundible a la del 
protestantismo. El gran problema estribaba, como dijimos, en la 
dificultad para discernir entre los verdaderos místicos y los falsarios. 
Por esto mismo, la Inquisición, prudente, se abocaría de lleno, por 
medio de sapientísimos censores, a la investigación paciente y 
minuciosa de cada escrito. El caso de Santa Teresa de Ávila, recurrente 
en los enemigos del tribunal, no hace más que confirmar el buen 
criterio de los censores inquisitoriales, pues será absuelta del proceso 
al igual que el resto de los verdaderos místicos que alguna vez fueron 
procesados. Concluye Escudero: “Con aciertos y desaciertos, pero con 
bastante sentido común, la Inquisición entro en aquel marasmo de 


mujeres sinceramente religiosas, beatas desequilibradas y visionarias 
desaprensivas, poniendo algo de orden. No fue fácil, porque allí hubo 
de todo: desde casos de religiosidad interiorizada y autentica, hasta 
desafueros como el de cierta monja que pretendía ser capaz de sacar a 
millones de almas del purgatorio y que, cuando fue conducida a la 
hoguera, hubo de ser amordazada para acallar las blasfemias que 
profería” 133, 


De las Inquisiciónes católicas, parece que la española fue la más 
flexible de todas. 


La Inquisición prohibió muy poco; muy contrariamente a lo que 
suele creerse. Son varios los motivos que pueden aducirse al respecto 
En el capítulo relativo a las finanzas del tribunal se vieron cuan 
escasos fueron los recursos económicos con los que contó el tribunal. 
Si hay un terreno particularmente afectado por esta situación fue 
ciertamente el del control de la literatura herética. Tómese en cuenta 
que sólo el Index Librorum Prohibitorum et Expurgatorum de 1632 —año 
de edición- comprendía más de 991 páginas; lo que da una 
aproximación certera sobre la enérgica actividad de los herejes. 
Resultaba por tanto físicamente imposible a los calificadores poder 
examinar todas las obras a tiempo. No hay que olvidar que los libros 
sólo eran prohibidos “o  expurgados una vez examinados 
completamente por el tribunal -lo que tomaba un buen tiempo-; y así, 
mientras tanto, circulaban libremente, por varios años, cientos de 
libros gravemente heréticos a la espera de ser atendidos por los 
calificadores. De esto mismo da cuenta el historiador anticatólico 
Gerad Dufour, señalando que Virgilio Pinto Crespo (Inquisición y 
control ideológico en la España del siglo XVI) “ha demostrado 
irrefutablemente la importancia del lapso de tiempo (cinco años por 
termino media) que transcurría entre la publicación de una obra y su 
condena por la Inquisición” 134, 


Venga como ejemplo la guía espiritual del hereje quietista Miguel 
Molinos, que motivara la reacción del santo Oficio recién ¡10 años 
después de su aparición! 135 Las Melanges de D“Alembert sólo fueron 
prohibidas en 1773 y las Cartas persas recién en 1797. Han sido 
citadas ya las tardías prohibiciones a las obras difamantes de De las 
Casas y Llorente. Otro dato curioso que aporta Kamen es el del 
humanista valenciano Conques, quien dijo que leyó “muy mozo las 
obras de Martín Lutero sin saber la prohibición de ellas” 136, 


La asfixiante situación económica del tribunal explica también el 
pobre control ejercido sobre los escritos heréticos, pues siendo cada 
vez menor la cantidad de funcionarios apostados en las fronteras y los 
puertos, más fácil ingresaban por contrabando, diariamente, cientos 


de obras heréticas a la península. No era esto algo que ignoraran los 
inquisidores. Indignados, escribían en 1559: “Los libros que entran por 
esta frontera son en gran número, y no bastamos aunque hubiese 
muchos inquisidores para dar cobro con tantos volúmenes 137, Incluso, 
como data de las crónicas de la época, podían encontrarse obras 
heréticas ¡aun en librerías públicas! 


Tampoco parece que se hubiera perseguido y vigilado 
suficientemente, como se ordenaba, a quienes incumplían las 
disposiciones; especialmente algunas librerías que muchas veces 
exhibían y vendían obras que aun no habían sido estudiadas por los 
censores inquisitoriales, e incluso algunas que habían sido ya 
prohibidas temporalmente. Casi no se registran casos de castigos a los 
desobedientes 138, De esto mismo da cuenta el entendido belga Werner 
Thomas, mencionando algunos casos como este: “Nada más 
terminados el auto de fe y la quema de libros heréticos durante la 
cuaresma salmantina de 1531, fray Bernardo Costa compro a un 
vendedor ambulante un libro de Lutero” 139, Igualmente las penas 
estipuladas para los particulares que tenían o habían leído libros 
prohibidos eran leves; penas morales o canónicas. 


Menéndez Pelayo señala que “ninguno de los libros impresos en 
Madrid durante el siglo XVI tiene examen o aprobación previa del 
santo oficio” 140, agregando que no se ejerció en España en el siglo 
XVI la censura previa, ni tuvo cumplimiento nunca el breve de León X 
del 4 mayo de 1515, que prohíbe la impresión de libros q no hayan 
sido examinados por la inquisición o el ordinario cumulative. Menciona 
el mismo historiador una orden similar, de los reyes católicos en 1502, 
sobre el examen y prohibición de libros ante la inundación de libros 
extranjeros e inmorales: “No parece haberse cumplido tampoco” 141, 


Es imposrtante reparar que sólo existía censura en Castilla, 
pudiéndose publicar en cualquier otra región de la península. Así lo 
confirma Henry Kamen en otro de sus notables descubrimientos: 
“Léase otra vez el texto de 1558. Establece normas de control sobre la 
imprenta y sobre la importación de libros. Pero estas normas tienen 
vigencia exclusivamente en Castilla. No hay controles 
gubernamentales de ningún tipo que se apliquen ni a Navarra, ni a 
Valencia, ni a Aragón, ni a Cataluña. En estos reinos no hay controles 
fuera del control episcopal (que al parecer pocas veces se empleo): se 
puede imprimir sin el permiso del gobierno, se puede importar libros 
sin controles; no hay censura gubernamental, y la censura inquisitorial 
se limita a los libros del Índice. En otras palabras, por la frontera 
internacional de España, sigue en vigor una libertad casi total en 
materia de libros. En efecto, esta situación resta toda eficacia al 
decreto de 1558” 142, La razón por la cual algunos españoles no 


gustaban de publicar sus libros en otras regiones de España donde la 
censura no existía, se debía a la baja calidad de imprenta fuera de 
Castilla 143, 


Si hay un promotor de esta leyenda, ese es Juan Antonio Llorente. 
En su obra Historia de la Inquisición afirmaba que más de 118 
importantísimos intelectuales y gran número de obras fundamentales, 
habían sido condenadas por la Inquisición. Esta acusación, sin 
embargo, sufrirá un rotundo traspié algunas décadas después, 
descubriéndose que todo ello era falso. Principalmente a raíz de las 
profundas investigaciones de los archivos inquisitoriales que fueron 
realizando, caso por caso, Menéndez Pelayo y, muy particularmente, 
Fidel Fita. Descubrirán que la gran mayoría de los casos que citaba 
Llorente como víctimas del tribunal no habían sido siquiera 
procesados, molestados, ni habían sido sabios: “bastaba con que un 
hombre hubiera tenido algún roce con algún inquisidor o funcionario 
del tribunal para que Llorente los pusiera en su lista”, dice un 
conocido historiador. La mayor deslealtad de Llorente fue, tal vez, el 
haber contabilizado como víctimas aun a aquellos que habían sido 
prontamente absueltos. 


Como advierte Palacio Atard, la metodología de este historiador es 
gravemente maliciosa, pues incluye como censurados a hombres que 
sólo fueron reprendidos, permitiéndoseles seguir con su labor. Insiste 
constantemente Llorente en los escritores procesados, pero omite 
desvergonzadamente que todos ellos fueron absueltos 14%, También 
incluye a una gran cantidad de hombres comunes y corrientes que no 
habían escrito nada o que como mucho habían publicado alguna obra 
menor -siendo en su mayoría prácticamente desconocidos, como sus 
obras-, con el fin de “soprender a incautos”, según palabras del 
historiador santanderino Menéndez Pelayo. Entre éstos se debe 
mencionar al Dr. Barriovero, Fr. Hernando del Castillo, Fr. Mancio del 
Corpus Christi, Juan Fernández, el jesuita Gil González, Fr. Juan de 
Ledesma, Fr. Felipe de Meneses, Pedro de Mérida, Fr. Juan de la Peña, 
Fr. Ambrosio de Salazar, Fr. Fernando de San Ambrosio, Fr. Antonio 
de Santo Domingo, Fr. Pedro de Sotomayor, Fr. Francisco de 
Tordesillas. Estas personas habían sido simplemente nombradas en 
algún momento del proceso del arzobispo Carranza, pero nunca 
procesadas. 


Desde su Historia de los heterodoxos españoles, trae Menéndez Pelayo 
algunos casos que evidencian la malicia de Llorente; como el caso 
Sánchez Bercial -a quien este último había incluido en su lista negra-, 
que había muerto antes de la existencia del tribunal de la Inquisición 
(vivió muy a principios del siglo XV, en tiempo de don Juan II, 
¡cuando no había Inquisición en Castilla!). Francisco Sánchez —otro de 


su lista- había sido un reconocido dramático y filósofo. Sus libros 
nunca fueron puestos en el Índice; será procesado no por haber sido 
un gran filólogo, sino por excederse en sus frases peligrosas contra los 
teólogos 145, Luis de la Cadena, canciller de Alcalá, jamás fue 
procesado por la Inquisición. Un caso celebre, el de Bartolomé de las 
Casas, que también presenta Llorente como procesado, tampoco lo fue. 
Solo consta la denuncia de alguien ante la Inquisición por ciertas 
proposiciones. El Santo Oficio no hizo caso de ella. Aquí queda 
demostrado una vez más el buen juicio del tribunal, que aun ante un 
ensañado critico como De las Casas, siempre hacia prevalecer la 
justicia. Afirma también el apostata español que Antonio Nebrija, 
padre y restaurador de los estudios latinos, fue perseguido por la 
Inquisición. No sólo no fue así, sino que ocurrió justamente lo 
contrario. Algunos teólogos llegaron a presentar alguna denuncia 
contra el por algunas correcciones de La Vulgata, buscando el proceso 
de este hombre. No sólo la Inquisición no hizo caso de estas 
denuncias, como comenta B. Llorca, sino que incluso lo defenderá 
aguerridamente -—principalmente mediante el Inquisidor General 
Cisneros— frente a estos teólogos. Arias Montano, autor de la Biblia 
regia de Amberes, quien gozaba de gran estima tanto por Felipe II 
como los inquisidores, jamás fue procesado ni molestado. Fr. Luis de 
Granada no fue perseguido ni procesado. Solo se suprimieron de su 
obra unos pocos pasajes —insignificantes en cuanto a la grandeza de la 
obra- que podían prestarse a confusiones. Sin excepción, gozo por 
parte de España y la Inquisición de gran prestigio. Fray Luis de León 
fue procesado dos veces; las dos veces absuelto. Siempre pudo escribir 
con total libertad. Se atribuye el inicio del proceso a denuncias de 
algunos doctores provocadas por envidia, y a las exageraciones del 
mismo Fr. Luis en la impugnación de la Vulgata. De la misma opinión 
sería Llorca; aun reconociendo en este caso un excesivo celo por parte 
de los inquisidores 146, 


A su vez, Bernardino LLorca destaca que Fray Juan de Santamaría 
(franciscano, autor de Republica y policía cristiana en 1616) nunca fue 
procesado como indica Llorente, sino que se expurgo una cláusula de 
su obra. La inocencia de Juan de Ávila se reconoció a los pocos días, 
“saliendo en triunfo y a son de trompetas, de las cárceles de la 
Inquisición Sevillana”, según comenta la crónica. A Vitoria ¡sólo se le 
censuro una proposición de toda su obra! 117 El Dr. Balboa 
(Catedrático de Leyes en Salamanca a principios del siglo XVID gran 
enemigo de los jesuitas, publico contra ellos y contra el Consejo 
Imperial ciertos memoriales. A pesar de ello nunca fue procesado. El 
humanista y heterodoxo Erasmo no sólo fue tolerado y respetado en 
España, —a pesar de un sector del clero opositor— sino que como ya se 
ha mencionado, había sido amigo del Inquisidor General Manrique y 


el arzobispo de Toledo Fonseca, quienes por mucho tiempo fueron dos 
de sus más importantes defensores. Erasmo murió libre y en España. 
Sobre la presunta persecución a los humanistas, se recomienda 
consultar el gran trabajo de Llorca 148, Son suficientes por el momento 
estos ejemplos para probar la maliciosidad metodología de, tal vez, 
uno de los autores más leídos hasta la actualidad sobre el tema de la 
Inquisición. 

No fue prohibido ningún filósofo judío, árabe o cristiano por la 
Inquisición. Maimónides, Descartes, Hobbes, Espinosa,  Tofail, 
Giordano Bruno, Bacon, y un largo etc.; ni los de científicos como 
Newton, Galileo y Copérnico 14%, Aun al mismísimo Erasmo apenas se 
le prohibió algún tratado, permitiéndose todos los otros. La Celestina 
no se prohibió hasta 1793. Incluso en El Quijote, comenta Escudero, 
los inquisidores, desatendiendo las aventuras de  Maritormes, 
prestaron atención a una frase suelta —“las obras de caridad que se 
hacen tibia y flojamente no tienen merito ni valen nada”- dirigida por 
la Duquesa a Sancho. Se mando a expurgar el pasaje por ser 
doctrinalmente peligrosa —cercana al protestantismo-. Cervantes 
siempre fue respetado y aun promovido por la Inquisición, a pesar de 
sus no pocas insolencias. Reconoce nuestro contemporáneo, el 
protestante Henry Kamen -—probablemente el mayor experto en la 
actualidad sobre la Inquisición, que ninguna obra científica de 
importancia fue prohibida por el tribunal. 


Dejemos claramente establecido que no necesariamente toda 
persona u obra señalada en el Index significaba prohibición o 
condena, pues muchas veces no era más que producto de un error. 
Algunas obras por ejemplo, eran puestas en el Index sólo por haber 
sido escritas en lengua vulgar, no porque hubieran contenido algún 
error o herejía. Era necesaria entonces, la prudentísima aclaración que 
se enunciaba al comienzo de cada Index: 


Al lector.- Cuando se hallaren en este Catalogo prohibidos algunos 
libros de personas de gran cristiandad y muy conocidos en el mundo 
(quales son Juan Roffense, Thomas Moro, Geronymo Ossorio, D. 
Francisco de Borja, duque de Guardia, Fr. Luis de Granada, el Maestro 
Juan de Ávila y otros semejantes), no es porque tales autores se hayan 
desviado de la Sancta Iglesia Romana ni de lo que ella nos ha enseñado 
siempre y enseña: que antes la han reconocido por su verdadera madre y 
maestra [...] sino porque, o son libros que falsamente se les han 
atribuido no siendo suyos, o por hallarse (en los que lo son) algunas 
palabras o sentencias agenas, que con el mucho descuydo de los 
impresores, o con el demasiado cuydado de los herejes, se les han 
impuesto; o por no consentir que anden en lengua vulgar, o por contener 
cosas, que los tales autores pios y doctos las dixeron sencillamente y en 


el sano y católico sentido que reciben, la malicia destos tiempos las haze 
ocasionadas para que los enemigos de la Fe las puedan torcer al 
proposito de su dañada intención Lo qual no es razon que obste en 
manera alguna al honor y buena recordación de aquellos 150, 


Muchas obras que originalmente fueron prohibidas o retenidas un 
tiempo, poco tiempo después, fueron permitidas. Son varias las veces 
que se constatan la retractación del Tribunal sobre la censura de algún 
libro, lo que demuestra en gran medida la veraz autocrítica y recta 
intención del tribunal. 


Agreguemos por último que, a partir, y a consecuencia, de la 
ascensión de los Borbones y su “regalismo” al trono de España (siglo 
XVIID fueron introdujendose algunas modificaciones en cuanto a la 
forma que debía proceder la Inquisición en este asunto. Se estableció, 
por ejemplo, que la Inquisición no pudiera promulgar edictos sin que 
antes fuesen conocidos por el Consejo Real. Así fueron poco a poco, 
especialmente con esta dinastía francesa, limitándose las funciones 
censoriales del Santo Oficio 151 y favoreciéndose, en muchos casos la 
introducción y tolerancia de la herejía. 


Un caso paradigmático 


Si existe un caso al cual se han aferrado celosamente los enemigos 
del tribunal para acusar al Santo Oficio de intolerancia, especialmente 
los protestantes, éste es el de la “censura de la Biblia” 152; acusación 
curiosa si consideramos su procedencia: Lutero y su séquito, los 
campeones de la intransigencia por antonomasia. 


Primero, ante todo, conviene aclarar algunas equivocaciones 
bastante generalizadas. La Biblia jamás estuvo en el Index 
inquisitorial, y su lectura nunca fue prohibida. El hecho de que 
algunas ediciones o traducciones hubieran estado prohibidas en algún 
momento no significa que la Biblia, como tal, hubiera estado en el 
Index y, menos, prohibida. Lo que llego a restringirse en algún 
momento fue la traducción de la Biblia hecha por Lutero y demás 
cismáticos; que presentada como tal, no era más que una 
interpretación personal del libro sagrado, repleto de errores y herejías 
intencionadas; en algunos casos apenas perceptibles para la gran 
mayoría de la gente; de aquí el mayor peligro. Esto mismo es 
confirmado por Hugh Ross Williamson, conocido pastor anglicano del 
siglo pasado, advirtiendo sobre estas supuestas traducciones: “Si 


alguien llama a esto el Nuevo Testamento, lo llama con un falso 
nombre, a menos de llamarlo el Testamento de Tyndale o el 
Testamento de Lutero. Pues Tyndale, por consejo de Lutero, lo había 
corrompido y cambiado la buena y saludable doctrina de Cristo en sus 
propias herejías diabólicas, a tal punto que se había convertido en 
cosa abiertamente contraria” 153, 


El juicio de los censores, como se puede ver, no fue otro que el de 
la más elevada razón. No se diga que fue Lutero el primer religioso en 
traducir la Biblia, pues esta había sido ya traducida por hombres 
eminentísimos, aun mucho antes que Wyclif. La diferencia estriba en 
que el monje alemán ignoro deliberadamente a los grandes exegetas 
cristianos; entre ellos a San Ambrosio y Santo Tomás 154, 


Esta “libre interpretación” aclamada por Lutero, naturalmente, 
trajo consigo una serie de graves desviaciones de la fe cristiana. De 
estas desviaciones protegió la Iglesia a sus fieles, como en el pasado lo 
había hecho exitosamente ante los errores del catarismo que, al igual 
que el protestantismo, habíase presentado como “cristiana”, como “la 
verdadera Iglesia”, poseedora de la única verdad. Al igual que Lutero, 
so pretexto de una “necesaria reforma”, por poco acaban con la 
humanidad entera. No hay que olvidar que casi todas las grandes 
herejías que hasta el momento había sufrido la Iglesia (y la sociedad) 
habían sido producto de una mala lectura de la Biblia. Nada original 
había entonces en Lutero y sus aclamaciones, como tampoco lo hubo 
en la Iglesia, corrigiendo y denunciando los errores. 


Esta “libre interpretación”, “libre examen”, de los textos sagrados, 
fue tanto más peligrosa al ser asequible a todos en diferentes lenguas. 
Pues cada uno ahora, se sentía en el derecho, y aun en el deber, de 
interpretar a piaccere incluso los pasajes más complejos y delicados. Se 
verán cuan nefastas fueron las consecuencias; no ya para la Iglesia y la 
sociedad cristiana, sino para la humanidad toda. “A nadie escandalice 
-dice Menéndez Pelayo- la sabia cautela de los inquisidores del siglo 
XVI. Puestas Las sagradas Escrituras en romance, sin nota de 
aclaración alguna, entregadas al capricho y a la interpretación 
individual de legos y de indoctos, de mujeres y de niños, son como 
espada en manos de un furioso, de que dieron tan amarga muestra los 
Anabaptistas, los Puritanos y todo el enjambre de sectas bíblicas 
nacidas al calor de la Reforma” 155, La Biblia en lengua vulgar fue 
permitida en 1782. Otro de los problemas que se planteaba en torno a 
la Sagrada Escritura, además de las traducciones cultas (latinas o 
griegas) o de romance, era la vulgarización de historias de la Biblia a 
través de obras literarias, especialmente de teatro. Razón esta que 
movilizara a los censores a prohibir en lo sucesivo esta utilización de 
la Biblia (por el catalogo de 1583, en su décima regla). No se ha 
mencionado, por ejemplo, que los judíos, desde antiguo, prohibían la 
traducción del libro hebreo en la lengua vernácula del país, por 
considerarlo sacrílego. De esto mismo da cuenta Cecil Roth, señalando 
que la primera versión inglesa del libro hebreo de oración aparece en 
1761-1766; publicada por Isaac Pinto, en Nueva York, ya que “el 
mohamad no habría permitido que apareciese en Inglaterra un 
producto tan indigno” 156, 


No se puede ignorar que esta “libre interpretación” planteada por 
Lutero y Calvino era más bien un pretexto, un medio para un fin 
(destruir al papado), pues cuando otros pretendieron “interpretar”, 
como ellos lo habían hecho, se los persiguió salvajemente y, aun, 
ejecuto sin mas; como el caso de Tomás Muntzer (ejecutado por 
Lutero), Emser (otra víctima de la “tolerancia luterana”) y Miguel 
Servet (a quien hemos mencionado varias veces, ultimado por 
Calvino). Ya hemos visto algunas muestras de la terrible censura 
protestante y de su aversión hacia la razón y sus maximos exponentes. 
Lutero llega a decir de Aristóteles: “es un galopin que deberian meter 
en el chiquero o en la cuadra de los asnos”, “un calumniador sin 
vergiienza, un comediante, el más artero y astuto corruptor de los 
espiritus. Si no hubiera realmente existido en carne y hueso, podría 
tenérsele sin ningún escrúpulo como el diablo en persona” 157, 


Resultaba lógico pues, que ante la astucia y erudición de varios de 
los herejes prestara el tribunal —como guardián de la Fe- especial 
atención a los escritos que circulaban por toda la península. 


¡Cuánta razón tuvieron! ¡Cuánto le debe España y los católicos a la 
Inquisición! La experiencia se encargará de demostrarlo; 
lamentablemente, toneles de sangre mediante. Para dar cuenta de esto 
no hay más que mirar las tantísimas y encarnizadas guerras religiosas 
en las regiones que favorecieron la herejía del protestantismo: 
anabaptistas,  calvinistas,  Hhugonotes,  zwinglistas, anglicanos, 
cuaqueros, y un sinfin de otras sectas devenidas de estas, ¡todas ellos 
matándose y persiguiéndose entre sí!, ¡aun sus jerarcas! Repárese en el 
odio inaudito existente entre Lutero, Zwinglio y Calvino, por ejemplo. 


INDEX LIBRORVMm 
PROHIBITORYVM, 


CVM REGVLIS CONFECTIS 
perPatresa TridentinaSynodo deleGos, 
auGoritareSantti(s.D.N. Pij LIL IL, 
Pont. Max. comprobatus, 


Portada de la primera edición del Index librorum prohibitorum, 
impreso en Venecia en 1564. 


La Inquisición y la brujería 


Constituye este, indudablemente, otro de los pesados y más 
infundados mitos lanzado sobre las espaldas de la Inquisición 
española. Así lo reconocía el historiador John Tedeschi -en la 
introducción a las actas del Simposium interdisciplinario de la Inquisición 
medieval y moderna, celebrado en Copenhaguen en 1978- expresando: 
“La magnitud de nuestra ignorancia es todavía capaz de quitarle a uno 
el aliento. Nos hallamos en la oscuridad en cuanto a cuestiones vitales 
como las concernientes a la naturaleza de la continuidad de formas 
medievales y modernas de la Inquisición en sus modalidades ibéricas e 
italianas” 158, A partir de allí y continuando anteriores 
investigaciones, eruditos como el danés Henningsen, el recién citado 
Tedeschi, William Monter y el español Jaime Conteras, etc., 
elaborarían los estudios científicos más profusos que hasta la fecha se 
conocen acerca de la brujería en la Edad Media y Moderna, que 
desmontan íntegramente esta leyenda negra. 


Lo cierto es que -según debieron reconocer sus mismos enemigos 


posteriormente— nadie en la historia de la humanidad fue tan benigno 
con los acusados de brujería como la Inquisición española, que creía 
de ellos simples embaucadores o locos. De esta opinión es también 
Caro Baroja 152 y el mismo Cecil Roth: “el español no necesitaba 
buscar en las actividades absurdas de una pandilla de arpías 
ignorantes un objetivo para sus suspicacias reprimidas y una excusa 
para las desgracias públicas y privadas; había un grupo completo de la 
población que hacia las veces de “coco”, y cuyas tribulaciones 
representaron la salvación de las brujas” 160, Otro enemigo de la 
Inquisición, Gerard Dufour, reconoce que “No hay que tener reparo 
alguno en decir que, frente a la crueldad estupida de que hizo gala en 
este terreno toda Europa (léase: protestantes), la Inquisición española 
manifestó una sensata prudencia” 161, 


Los protestantes, contrariamente a los católicos, convertían toda 
ficción y fantasía en realidad. Fantasía castigada sistemáticamente con 
la pena de fuego. Solo en Alemania serían quemadas vivas 100.000 
personas por cargos de brujería, y en Inglaterra otras 30.000; hecho 
reconocido y documentado por historiadores de esa confesión. Charles 
Lea, protestante, es de la opinión de que el trato de la Inquisición 
española para con la brujería fue más que razonable; contrariamente a 
los reformistas, a quien atribuye 150.000 víctimas mortales. Dice el 
mismo historiador norteamericano que el sentido común con que 
actúo la Inquisición en esta materia “salvó a España de la destrucción 
que la locura antibrujeril produjo en el resto de Europa” 162, A 
confesión de parte relevo de pruebas [...] La opinión de los 
protestantes sobre la materia puede resumirse en las declaraciones del 
Ingles Sir William Blackstone: “Negar la posibilidad, o más bien, la 
existencia de la brujería y hechicería es lisa y llanamente contradecir 
la palabra revelada por Dios” 163, De esta particular interpretación de 
las escrituras (usual en los reformistas) justificaran su singular cacería 
de brujas, cometiendo un verdadero holocausto. A esto afirma 
Tuberville: “Mientras la Inquisición Española era, por lo general, 
singularmente razonable en el trato dado a la brujería, considerando 
las cosas del Sabbat como un engaño, los protestantes escoceses 
torturaron atrozmente a miles de desgraciadas mujeres tildadas de 
brujería” 164, Otro reconocido historiador dice:”Mientras algunos 
sacerdotes católicos, especialmente Fr. Spee, se pronunciaban con 
energía y buen resultado contra lo absurdo y bárbaro de los procesos 
de brujería, Benito Carpzob, de Leipzig (1666), a quien llamaban el 
legislador de Sajonia, y cuyas opiniones eran de gran peso en materias 
de derecho canónico o criminal, sostenía que debía castigarse con 
severas penas no sólo la hechicería, sino aun los que negasen la 
posibilidad de los pactos diabólicos” 165, Un caso famoso, por ejemplo, 
fue el de la sanguinaria persecución de los protestantes a las Brujas de 


Salem en América del Norte. También los judíos persiguieron a estos 
“brujos”, hecho poco mencionado. Entre los requisitos exigidos para 
ocupar la judicatura, exigía Maimónides a los jueces que debían saber 
de medicina, astrología, aritmética, astronomía, para saber como 
juzgar “las practicas de los hechiceros y magos, así como las absurdas 
supersticiones de la idolatría y asuntos similares” 166, 


“Eran tiempos de superstición”, observa Henningsen: “La fuerza 
impulsora del fenómeno resultó ser una epidemia onírica. Gran 
número de personas, pero, sobre todo niños, empezaron a soñar que 
eran transportados al aquelarre por las noches mientras se hallaban 
durmiendo en sus camas. Este estallido de lo que los psicólogos 
llamarían sueños estereotipados, fue extendiéndose de pueblo en 
pueblo; noche tras noche, numerosas personas, afectadas por la ola 
onírica, soñaban que eran transportadas al aquelarre. Tan pronto 
como los adultos y los niños embrujados comenzaron a contar 
públicamente sus experiencias nocturnas, se puso en marcha la rueda 
del pánico”. 


La Inquisición española soluciono el problema muy fácil, gracias a 
las lucidas observaciones del inquisidor Alonso de Salazar: “No hubo 
brujos ni embrujados en el lugar hasta que se comenzó a tratar y 
hablar de ellos”. Fue así que en 1612 advirtió que el mejor remedio 
contra la expansión de la brujería era el silencio absoluto. Y el tiempo 
le dio la razón, ya que en poco más de un año habían desaparecido 
por completo los focos de brujería, y sin quemar a un sólo “brujo”. 
Además el Santo Oficio, siempre prudente, había comprobado 
mediante las sagaces observaciones de prestigiosísimos teólogos como 
Alfonso de Castro (especialmente su Adversus haereses de 1541) que 
los focos sucedían en las regiones donde había menor instrucción. A 
esta ignorancia de parte del pueblo puédesele atribuir en gran medida 
su magnánima tolerancia, por entender que había falta de intención. 
Así lo explicaron los inquisidores de Galicia en 1585: 


La razón por la que se usa poco rigor con los fornicarios es que 
entendemos por experiencia y estamos persuadidos que los más que 
prendemos de los naturales de estos reinos en donde hay mucha falta de 
doctrina especialmente entre labradores y rústicos dicen a tontas y sin 
saber lo que se dicen y por ignorancia y no con animo de hereticar 167, 


El proceso de Logroño 


Dicho proceso, llevado a cabo por el Tribunal de esa ciudad 168, fue 
el caso más grande de brujería que conoce la historia (comprendía 
7.000 causas). Las actas de las audiencias dadas durante el recorrido 


de la visita llenaban más de 11.000 páginas; lo que dio tanto trabajo a 
los inquisidores, que en los dieciocho meses siguientes tuvieron que 
abocarse casi exclusivamente a ello. 


Todo comenzó por la cantidad de denuncias que se habían recibido, 
y los linchamientos de brujos que venía acometiendo el pueblo; que 
veía en estos un ser diabólico. Siempre, históricamente, había sido el 
pueblo el más encarnizado enemigo y perseguidor de “brujas”; vale 
decir, no sólo en la España, sino en toda Europa. 


Una crónica de la situación de aquel momento decía: 


En el norte de Navarra, donde el pánico se extendió en el curso del 
invierno de 1611 a 1612, observó Salazar que los sospechosos corrían 
peligro de ser linchados por las masas: se les tiraba piedras, encendían 
hogueras alrededor de sus casas ya algunos les destruyeron la casa con 
ellos dentro. La gente de los pueblos recurría a toda clase de tormentos 
para obligar a los sospechosos a confesarse brujos. Algunos fueron 
atados a los árboles frutales y abandonados allí durante la noche de 
invierno; pusieron a otros con los pies en agua hasta que ésta se helaba; 
descendieron a otros con una cuerda desde un puente y les sumergieron 
en las gélidas aguas del río. En algunos lugares la gente sacó arrastras a 
los brujos de sus casas en hilera, los colgó por las piernas de los peldaños 
de una larga escalera de mano, y de esa guisa recorrieron el pueblo 
alumbrados por antorchas entre gritos, golpes e improperios. La 
violencia popular de las montañas de Navarra llegó a costar la vida 
aquel invierno a varias personas. Entre las víctimas se encontraba una 
mujer encinta, que expiró atada a un banco, mientras un nutrido grupo 
de gente en nombre de la ley la interrogaba aplicándole el garrote 169, 


Será a raíz de esta situación que comenzó el tribunal a hacer 
algunas visitas a los principales focos de brujería, dictando a su vuelta 
un Edicto de Gracia para todos aquellos culpables de brujería. Edicto 
de Gracia que aun seguía vigente en el año ¡1613! Durante todo este 
tiempo de gracia ni uno sólo de los 5000 acusados había sido 
procesado; lo que no debe sorprender si se atiende a la calidad de los 
motivos; tres principalmente, a saber: primero, que el tribunal creía de 
todos ellos unos simples locos; segundo, que era costumbre del 
tribunal confiar en que aquellos que se entregaban a esas prácticas, se 
presentasen voluntariamente a las autoridades a cambio de alguna 
leve penitencia; y tercero, que no se procedía sin el acuerdo de los 
demás inquisidores o consejeros. Conocidas son las discrepancias que 
en torno a este asunto existían entre los inquisidores, especialmente 
durante este caso particular. Las diferencias surgían, especialmente, en 
cuanto a las medidas a emplear; y mientras esto se debatía el proceso 
permanecía paralizado. Generalmente, y muy especialmente durante 
la Inquisición española, se votaba unánimemente por liberar a los 


acusados a cambio de algún ayuno o peregrinación. Cuando el criterio 
entre los jueces era dispar, entonces el caso se enviaba al Consejo 
General para que lo revisase y se expidiese. Así sucedió en el proceso 
de Logroño, prevaleciendo la opinión prudente del inquisidor Salazar, 
que a diferencia de los otros inquisidores, más propensos a aplicar 
medidas de algún rigor, se inclinaba por la benevolencia. 


Dice al respecto este inquisidor (Salazar): 


Mis colegas pierden el tiempo cuando aseguran que los aspectos más 
complicados y difíciles de este asunto solamente pueden ser 
comprendidos por aquellos iniciados en los misterios de la secta, puesto 
que las circunstancias, pese a todo, requieren que el caso sea juzgado en 
este mundo por jueces que no son brujos. Nada consiguen arreglar con 
decir que el demonio es capaz de esto oO aquello, mientras 
machaconamente repiten la teoría de su naturaleza angélica y hacen 
referencia a los sabios doctores de la Iglesia. Todo ello resulta 
aniquilante, ya que nadie ha puesto en duda esas cosas. El problema es: 
¿Hemos de creer que en talo cual ocasión determinada hubo brujería, 
solamente porque los brujos así lo dicen? No, naturalmente, no debemos 
creer a los brujos, y los inquisidores creo que no deberán juzgar a nadie 
a menos que los crímenes puedan ser documentados con pruebas 
concretas y objetivas, lo suficientemente evidentes como para convencer 
a los que las oyen. más ¿cómo poder documentar que una persona, en 
cualquier momento, vuele por el aire y recorra 700 km en una hora; que 
una mujer pueda salir por un agujero por el que no cabe una mosca; que 
otra persona pueda hacerse invisible a los ojos de los presentes o 
sumergirse en el río o en el mar y no mojarse; o que pueda a la vez estar 
durmiendo en la cama y asistiendo al aquelarre... o que una bruja sea 
capaz de metamorfosearse en tal o cual animal que se le antoje, ya sea 
cuervo o mosca? Estas cosas son tan contrarias a toda sana razón que, 
incluso, muchas de ellas sobrepasan los límites puestos al poder del 
demonio. 


Salazar concluía su presentación aconsejando al inquisidor general 
que se retirasen las acusaciones a todos los encausados, puesto que 
eran inocentes. Así entonces, convencido el Consejo del Santo Oficio 
de las razones de este inquisidor, dispuso que se dejara libre 
inmediatamente a todos los procesados. De esta manera actúo la 
Inquisición en el proceso más grande e importante de la historia. 
Puede colegirse fácilmente, de este hecho, la actitud general que 
siempre adopto el tribunal de la Inquisición frente a los “brujeria”. 
Agréguese que, entre otros notables, Fernando de Valdés, Inquisidor 
general entre 1546 y 1568, fue de la misma opinión. 


El historiador Frances Jean Pierre Dedieu confirma la prudencia y 
buen juicio de la Inquisición: “La Inquisición española, inversamente, 
contribuyo a su desaparición (de perseguir a supuestos brujos). La 


Suprema no creyó nunca en ello, aunque fuera sometido a debate y, a 
veces, los inquisidores locales cedieran a la moda. El Consejo hacia 
liberar a los acusados, casi sistemáticamente” 170, 


Algunas normativas sobre brujería 


En el Archivo Histórico Nacional de Madrid existen una serie de 
documentos que revelan lo preocupado que estaba el Inquisidor 
Adriano —luego Papa- cuando empezó a recibir informes de varias 
brujas que habían sido descubiertas en la región al norte de Jaca y en 
Ribagorza. La primera carta lleva la fecha de 12 de junio de 1521 y en 
ella Adriano da y otorga “a quales quier personas [...] que hasta aqui 
an sido bruxos y bruxas termino de medio año de gracia [...] para 
confesar [...] qualesquier delitos y herrores de eregia y apostasia que 
ellos y ellas abran cometido y [...] queremos y mandamos que 
confesando los dichos bruxos y bruxas spontaneamente [...] sus bienes 
no les sean confiscados [...] y que los dichos Inquisidores [de Aragón] 
los asuelvan de todas las penas y censuras en que abran incurrido 
inpuniendoles las penitencias que les parecen saludables a sus ánimos 
usando con ellos de misericordia”. 


La Congregación rechaza por completo lo que podemos llamar la 
reacción popular en favor de un procedimiento legal que se 
caracteriza por la prudencia y la insistencia sobre una investigación 
casi científica de cada caso. La matanza general de todos los 
denunciados de brujería no es una solución porque tendría como 
punto de partida el rencor y la mala voluntad de personas ignorantes 
o malévolas. Rechaza también la participación activa de los tribunales 
del Estado excepto en casos que les toca justiciar, es decir, casos 
criminales donde no hay que pensar en la herejía ni en cualquier otro 
problema religioso. Consideremos ahora la “instrucción que parece 
que se deue dar y deuen guardar los Reverendos padres inquisidores 
contra la herética prauidad en el reyno de nauarra y obispado de 
calahorra”. Luego dispone que los que confesaran espontáneamente 
haber sido brujos realmente: “No sufrirán la confiscación de bienes ni 
la sentencia de excomunión mayor, sino una penitencia saludable a 
sus animas y publicamente impuesta y se les pondrá un abito o señal 
manifiesta como a reconciliados”. La abjuración que tendrán que 
hacer y el período de su penitencia, todos estos detalles se remiten al 
“arbitrio conciencia y discreción de los inquisidores y de los letrados 
que vieren los processos”, considerando la edad de los presos y la 
gravedad de sus ofensas. Esta sección termina con la declaración que 
no será legal recibir cualquier acusación contra otras personas 
contenida en los testimonios y confesiones de este grupo” 171, 


Se advierte, desde otra normativa: “Que no se proceda en estos 
casos por sólo la forma de ser brujos y hacer los dichos daños, si no 
testifican de haverlos visto hacer algunos daños, porque muchas veces 
lo que dicen han visto y hecho les succede en sueños y juzgan se 
hallaron en cuerpo y lo vieron e hicieron con los que testiffican y les 
figura el demonio cuerpos phantasiosos de aquellos que dicen vieron 
sin ha verlos visto ni hallándose allí para que hagan esos daños de 
inflamar en peligro a los que no tienen culpa” 172, 


En 1526, al surgir un nuevo foco de brujería en Navarra, la élite de 
teólogos española se había reunido en Granada para elaborar nuevas 
instrucciones con respecto a la brujería. Dichas instrucciones no 
tuvieron igual en otras partes. La primera medida que se dispuso fue 
que no pudiera ser entregada al brazo secular ninguna bruja 173 (o sea, 
ser ejecutada). ¿Dónde, en el resto de Europa, encontramos paralelos a 
ordenanzas como las siguientes?, se pregunta un conocido 
investigador científico: 


Cualquier bruja que voluntariamente confiese y muestre señales de 
arrepentimiento, será reconciliada sin confiscación de bienes, y recibirá 
penas salutarias para sus almas. 


Los casos referentes a esta delicada materia, deberán ser siempre 
remitidos al inquisidor general y a su Consejo, la Suprema (anexo, doc 
4). 


Nadie será arrestado en base de las confesiones de otras brujas 174, 


Ésta será la tendencia que se impondrá definitivamente en los 
tribunales de la Inquisición española. Kamen atribuye este merito a 
que los inquisidores y otros miembros que iban conformando la 
Suprema tenían gran formación jurídica, por lo cual exigían con 
mayor ahínco disponer de pruebas legales satisfactorias 175, 


La misma benignidad se percibe en la Inquisición romana. Veamos 
una de las tantas normas prescritas por el preclaro inquisidor italiano 
Masini para la investigación de la brujería, y júzguese si no se percibe 
claramente una alta estima por el procedimiento de derecho: 


Al procesar a presuntas brujas el inquisidor no deberá llegar al 
encarcelamiento, inquisición o tortura hasta que el corpus delicti este 
judicialmente establecido. La presencia de una enfermedad o la de un 
cadáver no constituyen de suyo prueba adecuada, porque la enfermedad 
o la muerte no necesariamente están vinculadas a actos de brujería, sino 


que pueden ser resultado de gran número de causas naturales. En 
consecuencia, el primer paso es preguntar al medico que atendió al 
paciente 176, 


L. Pastor, a su vez, destaca entre otras instrucciones la del 25 de 
noviembre de 1625, de la Inquisición Romana: “en la que no habían 
de aceptarse acusaciones de cómplices en materia de hechicerías”. 
“Así en Roma -dice el historiador- no se quemo una sola bruja, y 
apenas si registramos alguna muerte por este delito por la Inquisición 
española” 177, 


¿Y que decir del Malleus maleficarum (martillo de las brujas)?, tan 
hartamente citado por los enemigos de la Iglesia. Se dice de este libro 
—escrito en 1486 por el inquisidor alemán Heinrich Institoris- que 
constituyó una suerte de “carta blanca” para ejecutar a las brujas, 
exagerando notablemente la influencia que tuvo en la época, que fue 
bien poca -según muestran las estadísticas—, pues salvo en algunos 
lugares del sur de Alemania y Francia, ya hemos visto como trataron 
el tema las Inquisiciónes de España, Portugal y Pontificia. 


La Inquisición medieval —bien lo demuestran los documentos— no se 
ocupaba de los delitos de brujería, a menos que hubiera alguna herejía 
involucrada. Así, Alejandro IV, ordena a los inquisidores en 1260: “La 
causa de la fe que ustedes tienen encomendada es tan importante que 
no conviene que se distraigan de ella para perseguir crímenes de otro 
genero. Por consiguiente, es necesario aplicar el procedimiento 
inquisitorial a los procesos concernientes al sortilegio y hechicería 
únicamente cuando ellos huelen sin duda a herejía; en todos los demás 
casos hay que dejarlos a los tribunales establecidos al efecto 
anteriormente” 178, Ergo: sólo en la imaginación de algunos 
historiadores existió aquella “caza indiscriminada medieval de brujas”. 


Parece ser que la legalización de la caza de brujas tuvo su origen en 
las exigencias del pueblo, que presionaba a los tribunales civiles. Por 
ejemplo, en el año 1080 había escrito el papa Gregorio VII al rey 
Harald de Dinamarca quejándose de que los daneses tuviesen la 
costumbre de hacer a ciertas mujeres responsables de las tempestades, 
epidemias y toda clase de males, y de matarlas luego del modo más 
bárbaro. 


Lo que la Inquisición busco fue salvar al pueblo de los engaños de 
esta gente. No puede ignorarse que la mayor parte de estos supuestos 
brujos eran embaucadores y embusteros que engañaban a la gente 
sencilla, crédula y generalmente ignorante, exigiéndoles dinero o 
diversos favores a cambio de sus “intercesiones” y “milagros” o 
amenazándolos con “graves maldiciones”. Parece ser que eran en su 
gran mayoría verdaderos estafadores profesionales, como reconoce, 


entre otros, el erudito eclesiástico Orti y Lara 17% hecho que no 
debería sorprender demasiado puesto que aun en la actualidad se 
constata la existencia -promocionados en la sección de clasificados de 
los diarios más conocidos— de estos pretendidos “magos” o “brujos”. 
Los mismos concentran su actividad generalmente en las zonas más 
humildes, por lo general más crédulas y supersticiosas, que, ante la 
grave necesidad, entregan el poco dinero del que disponen a cambio 
de promesas de éxito laboral, dinero, salud, soluciones a problemas 
amorosos, etc. 


Las investigaciones de los expertos 


Quien más profundamente ha investigado esta temática ha sido el 
reconocido historiador danés Henningsen. De su informe se extraen los 
siguientes datos y descubrimientos. De un cálculo aproximado de 
1000 causas, el 63% fue juzgado por las autoridades civiles, el 17% 
corresponde a tribunales episcopales y el 20% a la Inquisición. La 
mitad de esas 200 causas se debieron al inquisidor Heinrich Institoris, 
cuya persecución de brujas en el año 1484 había sido autorizada por 
una bula del papa Inocencio VIII. Entre los años de 1530 y 1815 el 
Tribunal de Toledo examinó 283 casos; en 122 la sentencia es de 
penitenciado, en 19 de amonestado, y en 144, o sea poco más de la 
mitad, de inconcluso, incompleto, o absuelto. No hay ningún caso de 
relajación (ejecución) en casi tres siglos 180, Desde el año 1610 la 
Inquisición española no quemó una sola bruja en todo el territorio 
español 181. Para toda España (incluida naturalmente Hispanoamérica) 
de 1540 a 1700, de 49.000 procesos estudiados, sólo 770 fueron 
ejecutadas, según estudios del experto danés junto a John Tedeschi. 
En Roma, en el período 1542-1761 sólo se registran 99 muertes 182, La 
última bruja será quemada en la anglicana Inglaterra en 1805. 


Ricardo García Cárcel: reconoce que la suavidad represiva -— 
especialmente en el trato con las brujas— en España fue bien notoria. 
No fueron relajadas al brazo secular más que un 0,25 por 100 del total 
de los procesados por este motivo. La pena más frecuente fue la 
abjuración de levi, con destierro de seis años de la ciudad donde 
viviera. La absolución fue frecuente. La proclividad a creer en que las 
supuestas brujas habían bebido vino y que estaban enfermas de 
modorra es significativa 183, 


Juan Antonio Escudero: nadie fue más benigno que la Inquisición en 
el trato con la brujería. Cita, entre otros, el caso de una tal Isabel 
García, que en 1629 confeso ante el tribunal de Valladolid habérsele 
aparecido Satanás, con quien pacto la recuperación de su amante. Fue 
condenada a abjurar de levi, y a cuatro años de destierro 184, 


Museo de la Inquisición de Lima, Perú: frente a la pregunta de la 
actuación general de la Inquisición en este asunto, comenta: “En 
cuanto al trato proporcionado a las brujas la Inquisición resultó 
sorprendentemente benigna para su época. Mientras en los países 
protestantes se cuentan por decenas y aún cientos de miles las 
víctimas de la caza de brujas que terminaron sus días en la hoguera, el 
Tribunal consideraba que se trataba de un delito debido a la 
ignorancia de las gentes y que no tenía más realidad que la que sus 
mentes le asignaban y la viveza de algunas personas que ganaban 
dinero aprovechándose de la credulidad ajena” 185, 


Simposio Internacional Sobre la Inquisición: en los documentos 
definitivos de este Congreso —al que ya hemos aludido anteriormente-, 
se concluye que sólo 4 brujas fueron ejecutadas en la Inquisición de 
Portugal, 59 en la Española y 36 en Italia 36. En ese mismo período, 
en los mismos países, el poder civil quemó 1300 personas 186, 


Sintetizando, los estudios más serios y la evidencia científica 
disponible nos dicen que mientras en las regiones protestantes se 
llegarán a quemar cerca de 200.000 personas acusadas de brujería, en 
España la cifra ronda el medio centenar. 


Brujas condenadas a muerte en Europa 
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Cuadro realizado por Gustav Henningsen y Jaime Contreras, 
correspondiente al período 1540-1700. 


Sobre crimenes rituales judíos 


Ha sido éste, y aún lo es, un tema tan particularmente delicado, 
espinoso y polémico, que ha hecho desistir de profundas 


investigaciones a afamados historiadores -en poder de fehaciente 
documentación de algunos casos concretos- de pronunciarse firme y 
claramente con respecto al asunto, por temor, seguramente, a un 
posible descrédito inter-pares o a la persecución. Este silencio, 
naturalmente, ha contribuido en gran medida a afianzar la creencia de 
que estos crímenes rituales de niños cristianos llevados a cabo por 
judíos jamás existieron. 


La cuestión de los crímenes rituales, especialmente en la 
actualidad, se ha convertido en una suerte de tabú, un tema que todo 
escritor de algún prestigio, por lo general, busca evitar; por razones 
por todos conocidas. Advertía prudentemente a este respecto el 
norteamericano Thomas Walsh: “El historiador, lejos de estar obligado 
a hacer vindicación de todos los judíos acusados de asesinato, está 
libre, de hecho, a limitarse a considerar en cada caso individual sus 
méritos”. 

Si bien es probable que una importante cantidad de las denuncias 
registradas en el transcurso de la historia hayan sido falsas, 
adulteradas o exageradas, no deja de ser menos cierto que ningún bien 
hará el historiador de rigor científico en desechar, categórica y 
sistemáticamente, la posibilidad de su existencia, máxime 
encontrándose disponible ingente y sólida documentación de al menos 
algunos casos concretos -como el de San Dominguito de Val y el Santo 
Niño de la Guardia 187, entre otros— que llevan a creer lo contrario. 
Por esto mismo, resulta atendible la observación que Edouard 
Drumont, en prefacio a la obra de Albert Monniot, hace al respecto: 
“Si, en efecto, se recusaran las deposiciones de los testigos oculares, 
los relatos de los cronistas, ¿qué quedaría de los hechos cuyo conjunto 
constituye la Historia?” 188, 


El crimen ritual consistía en raptar o comprar niños cristianos —que 
todavía no hubieran alcanzado la pubertad- a los que se sometía a 
diferentes tipos de torturas para ser finalmente ejecutados. Esta 
reunión secreta tomaba lugar en la casa de algún prominente miembro 
de la comunidad judía —habitualmente a la noche-—. Allí se comenzaba 
desnudando al niño, se lo insultaba y se lo sometía a torturas como 
cortes, mutilaciones (incluyendo la circuncisión), pinchazos con 
agujas, golpes, estrangulación, latigazos, etc.; por largas horas. La 
víctima, ya media muerta, era clavada a una cruz de madera con una 
corona de espinas en la cabeza, y su sangre recogida en contenedores 
varios. Finalmente se lo ejecutaba con un golpe de lanza, espada o 
puñal en el corazón. Su sangre y su cuerpo serían utilizados luego para 
prácticas mágicas; en las que creían los judíos, especialmente los 
cabalistas. La primera finalidad de este ritual era naturalmente 
blasfemar a Jesucristo. 


Algo se ha escrito ya sobre el tema. Están de un lado quienes 
atribuyen esta acusación exclusivamente a mitos de gente ignorante y 
maliciosa “Como Cecil Roth, Vacandard, Rothschild, Lea, etc.189 y 
otros —ubicados al otro extremo- que aseguran que casi todos los casos 
denunciados deben ser tomados por ciertos -como Julius Streicher, 
Rivanera Carles, Leese—-. En medio de estos dos puntos de vista se 
hallan juicios más prudentes ajustados a la evidencia documental —y lo 
que de ella puede colegirse—, en historiadores de la categoría de 
Menéndez Pelayo, Thomas Walsh, Pierre Dominique 1%, Jean Dumont, 
Bernardino Llorca, etc. Henry Kamen, no obstante considerar como 
falsas tales denuncias contra los judíos, reconoce que entre quienes 
aceptan como ciertos la existencia de estos crímenes, “hay gente 
instruida” 191, No obstante, la visión que prevalecerá en el tiempo y en 
la mayor parte de la gente es que este tipo de crímenes abominables 
no fueron más que producto de la imaginación de algunos y de cierta 
“malicia antisemita”. 


Por su parte, parece que los pontífices adoptaron diferentes 
posturas a través del tiempo, aunque resulta altamente significativo la 
beatificación y canonización de varios de estos niños, asesinados en 
este tipo de rituales. Recuérdese que hasta el día de hoy, como todos 
los años, la Iglesia memora en su santoral a San Simeón de Trento 
(Trento, 1475), al Santo Niño de la Guardia (La Guardia, 1490), a San 
Guillermo de Norwich (Inglaterra, 1144) y a San Dominguito de Val 
(Zaragoza, 1250). Sumemos a estos, muchos otros, que aun son 
venerados con carácter local como el caso de Werner de Oberwesel 
que aparece como “San Werner de Oberwesel” en el santoral alemán, 
y el de Hugo de Lincoln, niño asesinado en el año 1255, enterrado con 
todos los honores y venerado como mártir. 


Lo cierto es que hasta la actualidad no ha podido probarse la 
inexistencia de este tipo de crímenes, ni tampoco el hecho de que 
algunos judíos no hubieran sido sus autores materiales. Aunque existe 
documentación fehaciente sobre algunos casos concretos. 


Existen, no obstante, otros hechos seriamente vinculantes que 
llevan a pensar que algunos judíos fueron capaces de semejantes 
atrocidades. Concientes de que esta delicada cuestión exige un estudio 
profundo, la naturaleza de este ensayo obliga a contentarse con 
mencionar de modo sumario algunas razones que pueden resultar 
atendibles; invitando al lector a su postrera profundización. 


a) La acusación del crimen ritual sólo recae sobre los judíos: si existe 
una certeza indiscutible para todos, es que es imposible probar que 
estos hechos no hubieran tomado lugar jamás. Si por un lado, como se 
ha dicho, no hubiera sido raro que algunas de estas denuncias 


provinieran de hombres ansiosos de difamar a los hebreos en algún 
momento crítico de la historia, por otro lado, resulta notable y 
sugestivo que tantos hombres, en épocas tan diferentes, de distinta 
cultura, condición y religión, hayan sido de una misma opinión. Desde 
la antigua Grecia 19%, pasando por el imperio romano hasta la 
actualidad se registran acusaciones contra los judíos —y nadie más— 
por este tipo de delitos. Sería poco razonable creer que se hubiera 
tratado de un extraño complot de todos los hombres de la historia 
contra los hebreos. Se ha visto en tiempos de intolerancia entre las 
religiones, dedicarse los más indecibles insultos y acusaciones, 
aunque, insistimos, sólo en el caso de los judíos recae este tipo de 
acusaciones. Resulta bastante significativo que figuras como Lope de 
Vega, en su obra El niño inocente —siglo XVII-, representara las 
crueldades a las que sometían a un niño cristiano un grupo de judíos 
que, parodiando el ritual de la pasión de Cristo, pretendían vengar en 
su cuerpo las afrentas de toda una vida de perseguidos. El mismo 
Voltaire, desde su Diccionario filosófico, acusaba a los judíos de este 
horrendo crimen 19%, También será denunciado por algunos judíos 
conversos al cristianismo, como el caso de Michael Neophyte, que 
había sido, al parecer, Gran Rabino de Lituania; llegando a confesar 
que el mismo había asesinado a niños cristianos. Augusto II —al que el 
mismo Poliakov reconoce que siempre había sido escéptico en cuanto 
a estas y otras acusaciones hacia los judíos—, frente a la evidencia y la 
cantidad de estos casos, terminara exclamando: “¡La sangre de los 
niños cristianos, derramada por los infieles y pérfidos judíos, clama al 
cielo!” 19, Aunque el caso más significativo sea seguramente el del 
judío converso Fray Alonso de Espina que, en 1454, acuso a judíos de 
Tavara, Valladolid, de un crimen ritual a niño cristiano 195, No era 
ciertamente un “rabino mas”. Tal era su erudición y buen juicio que 
fue en su tiempo el rabino más prestigioso, respetado, curiosamente, 
tanto por judíos como cristianos. Nadie podrá decir que este converso 
inventara aquello para congraciarse con la Inquisición o por temor a 
ella, pues no existía en aquel momento este tribunal. Tampoco podrá 
argúirse que actuara con desconocimiento del asunto pues el mismo, 
proveniente del judaísmo, y habiendo sido el más eminente de ellos, 
conocía mejor que nadie de lo que eran capaces los grupos de 
fanáticos judíos. 


Dos casos relativamente recientes y conocidos fueron aquellos 
denunciados por un alto dignatario sirio, el Primer Ministro de 
Defensa de Siria, Mustafá Tlass, en un libro publicado en 1983, 
centrado principalmente en el asesinato ritual del Padre Tomás en 
Damasco en 1840. En el año 2005, un prestigioso analista político e 
historiador iraní del Teherán Times, el Dr. Hasan Hanizadeh, hará 
mención a otros casos posteriores 1%, 


b) El odio: la extrema aversión que sentían los judíos hacia los 
idolatras es conocida; como así también el odio indisumulado de 
muchos de ellos hacia los cristianos en general. Ya hemos citado al 
respecto —en el apartado sobre la violencia judeoconversa— numerosas 
manifestaciones de odio de cronistas y agitadores judíos mediante 
panfletos, pasquines, etc., clamando venganza hacia los cristianos y 
pidiendo por su exterminio. También hemos mencionado los brutales 
asesinatos a cristianos. 


c) Las prácticas ocultistas: conocida, probada, y por ellos reconocida 
ha sido su celosa afición por practicas ocultistas, especialmente de 
aquellos iniciados en la Cábala en la Edad Media, doctrina mística del 
judaísmo, cual a la vez difundieron y llevaron a la Península Ibérica, 
como entre otros nota el historiador santanderino Menéndez Pelayo. 
Dice de la Cábala Thomas Walsh: “Hacia el siglo XIII se habría 
convertido en una colección de doctrinas ocultas y esotéricas tomadas 
del budismo, del gnosticismo, de los neoplatonistas y toda suerte de 
seudomisticos de Oriente. En los oscuros laberintos de sus imágenes se 
escondían muchas ideas heréticas y revolucionarias: la teosofía, el 
rosacrucismo y toda la francmasonería moderna. Como decía el rabí 
Benamozegh, “es cierto que la teología masónica tiene su raíz en la 
teosofía y esta corresponde a la teología de la Kabala” 1%, Observa a 
este respecto Menéndez y Pelayo: “Asi y todo, los judíos españoles, por 
contagio, sin duda, de los supersticiosos mahometanos con facilidad 
de encontraban abanderados para fines financieros provechosos en 
aquello que se denominaba “hechiceria”. Brujerías, magia negra, 
astronomía, alquimia, venta de pócimas amorosas, el uso de hechizos 
para bendecir el lecho matrimonial o (a instancias de un rival 
vengativo) hacer impotente al joven marido, para conseguir lo cual se 
colocaban los genitilia de un gallo bajo el lecho nupcial o se 
pintarrajeaban horrores cabalísticos bajo alguna ventana” 198, 


Ya se ha referido a su habitual pertenencia y adhesión a sectas 
anticristianas, como la de los cataros, alumbrados, la masonería, el 
arrianismo y demás grupos de importante contenido gnóstico y 
maniqueo. Así lo reconoce el insospechado judío Bernard Lazare: “A 
esta creencia del general se agregan las sospechas, a menudo 
justificadas, contra los Judíos que se entregan a prácticas mágicas. 
Realmente, en las Edades del Medioevo, el judío fue considerado por 
las personas como la excelencia de la equivalencia del mago; algunos 
hallazgos sobre fórmulas de exorcismos en el Talmud, y la 
Demonología Talmúdica y Cabalística son algo muy complicado” 199, 
Según fuentes arábigas, existen catálogos de más de 7700 obras de 


judíos y moros sobre artes mágicas, lo que no deja de ser sugestivo 200, 
Si bien hay que reconocer que los cabalistas constituían un grupo 
minoritario con respecto al total de los judíos, también es cierto que 
los judíos culpables de estos crímenes pertenecieran, a su vez, a 
grupúsculos fanáticamente anticristianos como los asquenazíes que, 
según palabras del académico judío Toaff, “cometieron o podrían 
haber cometido tales actos. 


d) La prudencia cristiana: sin dudas, no es ésta una consideración de 
menor importancia. Si bien, indudablemente, algunas personas 
acusaban a los judíos indiscriminadamente de hechos inexistentes, lo 
cierto es que ninguna acusación era tomada seriamente por las 
autoridades religiosas o civiles, a menos, claro, que existieran graves 
indicios del delito. Existe noticia de muchos supuestos crímenes 
rituales que fueron desestimados prontamente, y otros en que el 
resultado del proceso será absolutorio para los implicados, judíos y 
conversos. Se pone como ejemplo un caso muy conocido en su época: 
el de Eszter Solymosi, supuestamente asesinada por judíos en 1882 en 
Hungría. Todos los acusados por este crimen fueron declarados 
inocentes luego de un proceso. En Rusia, en el año 1911, se había 
acusado al jefe de una fábrica, Mendel Beilis, de lo mismo. “Fue 
declarado inocente por un jurado formado íntegramente por cristianos 
tras un juicio espectacular en 1913”. Esto prueba, al menos en buena 
medida, que no existía ninguna voluntad porculpar a los judíos de 
estos crímenes. 


Que no se crea que el pueblo o las autoridades reaccionaban 
únicamente cuando la víctima era un cristiano. De ello da cuenta nada 
menos que Cecil Roth, al señalar un caso acontecido en Mallorca en el 
año 1435, en Mallorca, cuando se castigó duramente a unos judíos 
encontrados culpables del asesinato ritual de un sarraceno 201, 


Por lo general, eran los pontífices quienes defendían a los judíos de 
las generalizaciones del pueblo. Incluso encontrados culpables, 
muchos judíos y conversos salvarán su vida gracias a la intercesión de 
hombres de la Iglesia. Tomemos como ejemplo el caso de unos 
franciscanos, salvando de las garras del pueblo a 71 judíos 
encontrados culpables y condenados a pena capital por el asesinato 
ritual del niño Hugo de Lincoln, en Inglaterra. 


e) El reconocimiento de Ariel Toaff: el panorama cambiaria 
decisivamente —terminándose en gran medida las especulaciones en 
torno al asunto— con la reciente aparición del ensayo histórico Pascua 
de Sangre 202 del catedrático judío israelí Ariel Toaff; hijo del ex Gran 


Rabino de Roma, Elio Toaff. Es de hacer notar que constituye este el 
primer judío en reconocer este tipo de crímenes acometidos por los 
hebreos. 


En su trabajo -que causó gran revuelo en las más altas esferas 
judías, llegando su padre a condenarlo públicamente- sostiene que la 
documentación revisada permite concluir categóricamente que estos 
crímenes rituales llevados a cabo por judíos asquenazíes contra niños 
cristianos, existieron. En su capítulo inicial afirma: “Hasta hoy, los 
historiadores han evitado el estudio serio y honesto de la Inquisición y 
de los documentos de los tribunales donde se han desarrollado 
procesos en los cuales los judíos fueron acusados del asesinato ritual 
de niños cristianos. Estos asesinatos fueron aparentemente realizados 
con el objeto de burlarse del cristianismo. En una etapa posterior, la 
sangre fue utilizada por los judíos para la preparación de la Pascua 
judía y para remedios mágicos, como favorecer la coagulación de la 
sangre, y sobre todo detener las hemorragias de los bebés 
circuncidados”. Explica: “traté de mostrar que el mundo judío del 
Medioevo fue también violento, entre otros motivos en reacción a la 
violencia de los cristianos” que los perseguían por ser “el pueblo 
deicida”. Agrega: “El mundo judío del Medioevo fue también violento, 
entre otros motivos en reacción a la violencia de los cristianos. No 
quiero decir con ello que el judaísmo permita el asesinato, pero entre 
los ashkenazíes hubo grupos radicales que pudieron haber cometido 
tales actos”. El investigador declaró que llegó a esa conclusión después 
de estudiar testimonios de un juicio del año 1475 por el asesinato de 
un niño cristiano, Simón de Trento, documentos que fueron 
considerados falsos durante mucho tiempo: “Encontré declaraciones y 
parte de testimonios que no correspondían a la cultura cristiana de los 
jueces, y estos no hubieran podido inventar o agregar a lo que eran 
textos que aparecen en plegarias conocidas del libro judío de 
oraciones”, indicó. “A lo largo de decenas de páginas probé el papel 
central de la sangre en Pascua”, dijo Toaff. Basado en “muchos 
sermones, concluí que esa sangre era empleada, especialmente por 
judíos asquenazíes, y que existía la creencias en los poderes curativos 
de la sangre de los niños”, manifestó el investigador. 


Es importante recabar en el indiscutido prestigio y autoridad de 
este investigador. De él dirán las máximas autoridades de aquella 
universidad: “El profesor Ariel Toaff es uno de los investigadores más 
importantes de Israel y del mundo en el tema de judaísmo medieval y 
judaísmo italiano [...] la Universidad Bar Illán defiende la libertad 
académica como piedra angular de su actividad investigadora”. 


No obstante, tras las acusaciones de antisemitismo y las graves 
presiones y amenazas recibidas desde las más altas jerarquías judías — 


incluido su padre—, debió retirar de circulación aquella primera 
edición para ser sustituida luego por otra donde desmiente parte de lo 
que había publicado previamente 203, 


f) Conclusión: se cree que varios de estos hechos existieron, 
perpetrados por un reducido grupo de fanáticos ultra ortodoxos judíos, 
pero no se puede sostener a ultranza, la opinión que esta práctica 
puede ser atribuida a la mayoría de los judíos. De la misma opinión 
fue, entre otros, el conocido cardenal Ganganelli 20%, futuro Papa 
(Clemente XIID, quien en 1759, no obstante reconocer algunos casos 
concretos como ciertos, se mostró siempre contrario a la 
generalización de este tipo de crimen hacia los judíos; evitando de 
esta forma represalias indiscriminadas contra ellos. 


Ribliiteca onca 


Portada del libro de Ariel Toaff, Pascuas de Sangre 


Tomás de Torquemada 


¿De qué crimen no se lo ha hecho partícipe? Se empieza diciendo 
que la idea que se tiene de Torquemada es totalmente equivocada. 
Con tan mala suerte para el, que los pocos que han intentado 
aventurarse en su historia lo han hecho con marcados prejuicios, como 


el caso de Thomas Hope o los ya clásicos Lewin, Netanyahu, Charles 
lea y Cecil Roth. Todos ellos servidos de la fuente más universalmente 
desacreditada que existe sobre el estudio de la Inquisición: Juan 
Antonio Llorente. 


Aunque existen honrosas excepciones. Sea una de ellas la magnífica 
obra, probablemente la mejor en su género, por objetiva y científica, 
escrita hace más de medio siglo por el gran historiador 
norteamericano Thomas Walsh, que aquí se utilizó de constante 
referencia: “Personajes de la Inquisición” 205, Hay otras más recientes, 
como las realizadas por distintos historiadores desde aquel primer 
Simposio de la Inquisición organizado en Cuenca en 1978 y las del 
Simposio convocado por Juan Pablo II en 1998. Todas ellas, a 
resumidas cuentas, convergen en lo mismo: Fray Tomás de 
Torquemada muy lejos estuvo de ser aquel siniestro personaje que 
algunos han querido instituir. No será otro que el recién mencionado 
pontífice quien dirá que Torquemada “no fue un sadico”. 


A la edad de 35 años llegó Tomás de Torquemada a Prior del 
convento dominicano de Segovia. Aunque será recién a sus 54 años 
que comenzará a llamar la atención del mundo, fuera ya de su orden. 
Dice su biógrafo, Thomas Walsh: “Estaba en la plenitud de su vigor, 
era enérgico, arriesgado; guardaba con exactitud disciplina, siendo 
respetado por todos sus subordinados, no sólo porque le consideraban 
justo, sino porque era más severo consigo mismo que con los demás. 
Un carmelita difícilmente hubiera sido más riguroso con su persona. 
Jamás comía carne, dormía sobre una tabla, y lo más suave que ponía 
junto a su cuerpo era el tosco paño de su hábito”. 


Contaba con sesenta y tres años al momento de su nombramiento 
como Inquisidor General. Durante veinte años había dirigido 
silenciosamente un devoto monasterio. Se lo puede describir, 
sintéticamente, como ejemplo de vida bondadosa,  ascética, 
desinteresada y consagrada al estudio. Era hombre estricto, metódico 
y riguroso, sobre todo con el mismo. Fue Fray Tomás hombre piadoso, 
misericordioso, pero sobre todo justo. Era valiente e incorruptible, “de 
manera que los judíos encubiertos no podían tener esperanzas de 
amedrentarlo o sobornarlo para que dejara de cumplir con su deber”. 
A la hora de corregir o reprender los errores no hacia distinción de 
persona o calidad; así fue capaz de amonestar a la propia reina por 
permitir que los carpinteros trabajasen en día festivo para tener a 
punto el tablado de una fiesta. 


Siempre rehuyó los honores y pompas mundanas. Ya había 
rechazado en el pasado el ofrecimiento de un obispado, el de Sevilla, 
porque no ambicionaba honores ni gloria; siempre gustó del 
anonimato. De igual forma, tiempo después, al morir el cardenal 


Mendoza, rechazó también el Arzobispado de Toledo. Tal era su 
modestia y humildad que, en un principio, había rechazado el honor 
de ser el confesor de la reina: aunque terminará cediendo 
forzosamente ante la insistencia de ésta. De haber sido hombre 
ambicioso, sin dudas, Tomás hubiera llegado a Cardenal, como su tío, 
y seguramente, opina Walsh, hubiera podido aspirar a Papa, “pero 
siempre prefirió continuar como un simple fraile”. En el año 1490 
había encargado para su monasterio, bajo precisas instrucciones, un 
cuadro al artista castellano Antonio del Rincón. Esta pintura, hoy un 
clásico, representa a los Reyes Católicos orando ante la Virgen. Detrás 
del Rey se ve arrodillado a Torquemada y enfrente se halla el Infante 
Don Juan. Aparecen también Santo Tomas, el inquisidor Mártir Pedro 
Arbués, la reina y la Infanta Juana. Torquemada, contrariamente al 
resto, aparece en una posición completamente modesta; apenas 


visible. He aquí otra muestra de la gran humildad de este dominico 
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En el año 1484, al morir sus padres, había heredado una enorme 
fortuna, cual donó íntegramente con fines de caridad. Cada centavo 
que recibía en calidad de donación lo destinaba en los pobres 207, Será 
también el fiel ejecutor de la voluntad testamentaria de su penitente 
Hernán Núñez Arnault, destinando la totalidad de sus bienes en la 
construcción de monasterios y otros piadosos menesteres -tal cual lo 
había requerido el difunto-. Entre varias de sus obras se destaca la 
construcción del monasterio de Santo Tomás de Aquino en Ávila, la 
implicación del de la Santa Cruz de Segovia, la erección de la Iglesia 
de Santa Olalla —-en su ciudad natal de Torquemada- y un puente a 
través del río Pisuerga. Todos los cronistas, y aun enemigos de la 
Inquisición, coinciden en algo: su extraordinario carácter, su eficiencia 
administrativa y la confianza que inspiraba a los reyes. Por ejemplo, 
es el mismo Charles Lea quien subraya la honestidad, inteligencia y 
capacidad de trabajo del dominico, alabando, además, el acierto de los 
reyes en haberlo designado primer inquisidor general 208, 


Tenía a quién salir. Su tío, Juan Torquemada, dominico, había 
rendido tales servicios a la Iglesia que el Papa Eugenio IV le concedió 
el titulo de Defensor de la Fe, haciéndole cardenal en 1439. Fundador 
de la Confraternidad de la Anunciación —para proveer de dotes a las 
muchachas pobres-, muy pronto se convirtió en el cardenal más 
ilustrado de sus contemporáneos. Su Summa en contra de los enemigos 
de la Iglesia (1450), la obra más excelsa del final de la Edad Media 
sobre el poder papal, influyó en la escolaridad católica hasta el siglo 
XVIII. 


Desde su Isabel la Cruzada, afirma Walsh: “Torquemada dejó la 
Inquisición tan fuertemente establecida y tan generalmente respetada 


y aceptada por el pueblo español, que prevalecería durante más de 
tres siglos después de su muerte”. La mayoría de los historiadores — 
incluido el judío Greatz- coincide en señalar que durante todo el 
mandato del dominico como inquisidor (1483-1498) pasaron 
alrededor de 100.000 reos por los tribunales de España, de los cuales 
2000 fueron condenados a muerte; o sea, menos del 1%. En Barcelona 
de 1488 a 1498 sólo un prisionero de cada 20 era ajusticiado (23 en 
total) 209, Si se hiciera caso a la observación de Gerard Dufour, 
enemigo de la Inquisición, todas las cifras dadas por cronistas de la 
época como Bernaldez (que de 1481 a 1488 da cuenta de 700 
ejecuciones), en las que se han apoyado históricamente historiadores 
de todo signo, son notablemente exageradas. Así dice que a “estas 
cifras hay que tomarlas con pinzas. En Sevilla el elemento judío 
brillaba por su importancia y los inquisidores mismos hincharon las 
estadísticas para mayor efecto de disuasión. Así, por ejemplo, hicieron 
colocar una lapida en Sevilla donde se había grabado que entre 1492 y 
1524 fueron quemados millares (“fere millia”) de herejes y 
reconciliados más de 20.000 (“vigenti millia haereticorum et ultra”) 210, 


Que Torquemada no fue el monstruo ni el déspota que algunos 
muchos han pretendido, se deduce, principalmente, de algunos hechos 
concretos e irrebatibles. 


Primero, que inaugurando su cargo, como primerísima medida, se 
ocupó de terminar con los excesos de los primeros dos inquisidores, 
Morillo y San Martín. Que era hombre sumamente justo y sin 
animadversión particular hacia los conversos de origen judío se 
desprende, entre otros hechos, del severo castigo dispensado a unos 
judíos que habían prestado falso testimonio para perjudicar a algunos 
conversos del mismo origen. La inocencia de los conversos judíos se 
comprobó rápidamente 211, 


Segundo, sus Instrucciones; las cuales hablan por sí solas. Todas 
ellas, como se ha visto, dotaron de un sin fin de inamovibles garantías 
procesales a los reos. Mejoró notablemente las cárceles y la comida 
que en ellas se ofrecía. Tal fue así que se encuentran numerosos casos 
de presos en cárceles civiles que decían haber incurrido en herejía 
para, de ese modo, ser trasladados a las cárceles del Santo Oficio. El 
buen estado de las cárceles inquisitoriales, como el trato que allí se 
dispensaba a los reos, era vox populi. Él mismo, con su particular 
personalismo y severidad ante la injusticia, supervisaba que ninguna 
de estas normativas fuera quebrantada. Como bien observa Walsh, a 
Torquemada se debe la creación del sistema de jurisprudencia más 
avanzado de toda Europa de la época, que perdurará por siglos. 


Tercero, es difícil creer que un hombre que hasta los 63 años era 
prácticamente ignoto para el mundo en general, y muy bien 


conceptuado por todos quienes lo conocían bien de cerca, hubiera 
devenido súbitamente en un fraile “sicario, sanguinario y sin piedad”. 
Como Charles Lea, el mismo Thomas Hope se encarga de reconocer 
que era “un hombre excesivamente piadoso” (sic) 212, Raramente un 
hombre humilde (virtud suya reconocida unánimemente por casi 
todos los historiadores) es a la vez cruel y sanguinario. 


Que haya sido hombre bastante introvertido y reservado no implica 
que haya sido incapaz de demostrar sus sentimientos. Se transcribe a 
este respecto una carta que dirige al pueblo de su ciudad natal, que 
deja traslucir un aspecto bastante silenciado de la personalidad del 
primer gran inquisidor de este tribunal: 


Virtuosos y leales caballeros: 


Recibí vuestra carta y de vuestros vecinos y parientes, y ciertamente 
me produce gran placer y gran satisfacción el saber que todos gozais de 
buena salud. Quiera Nuestro Señor Jesucristo conservarosla y mejorarla 
para Su servicio. 


En cuanto a lo que decis con respecto a la ayuda para los trabajos que 
se realizan en la Iglesia Santa Olalla de vuestra ciudad y a la necesidad 
que teneis de más ayuda que la que he dado, sera ciertamente un gran 
placer para mi, por muchas razones, daros toda la ayuda que pueda; 
pero al presente no puedo ausentarme de la Corte y estoy a punto de 
partir. Mientras este fuera, si Dios quiere, me esforzare porque el Rey y 
la Reina, nuestros Señores Soberanos, os den toda la ayuda que puedan. 


En cuanto a lo que decis del pago de los impuestos en vuestra ciudad, 
he hablado acerca de ello con Don Abraham Senior en presencia de 
vuestros delegados y me ha dicho que han sido ya arrendados a Diego de 
la Muela, que los ha tenido a su cargo durante varios años, pero que en 
el futuro hara todo lo que le pida y ordene, y por lo tanto se hara como 
pueda conveniros. 


Os agradezco la acemila que me enviasteis, pero en lo que a mi 
respecta no era ni es necesario que me envieis tales cosas. Ciertamente 
os hubiera devuelto el regalo si no hubiera sido porque ello os podia 
haber ofendido, pues yo tengo ya —el Señor sea loado- nueve acemilas, y 
ellas me bastan. No son los regalos los que me hacen realizar esas cosas 
por vosotros, por vuestro honor y por el bien de vuestra ciudad, sino mi 
nacimiento y educación alli y el parentesco y amor que os tengo a todos. 


Quiera Nuestro Señor conservar largo tiempo vuestras virtuosas y 
devotas personas en Su santo servicio. 


En este monasterio de Santa Cruz de Segovia, el 17 de agosto de 
1490. 


Fray Tomas, Prior 213, 


Cuarto, que bien conocida -esto también reconocido casi 


unánimemente entre los distintos historiadores— fue la característica 
prudencia y piedad con que procedían los monarcas Católicos. Ya se 
ha aludido a cuan benignos y pacientes fueron en su trato con los 
judíos, conversos y demás herejes. Se ha hecho mención a la cantidad 
de conversos y judíos que los acompañaron estrechamente, 
cumpliendo distintas funciones de importancia en el reino. Por tanto, 
difícil resulta creer que estos reyes ejemplares hubieran tenido tan mal 
juicio en asunto tan fundamental como éste, nombrando al dominico 
como su confesor personal e Inquisidor General del tribunal. Tal era el 
respeto y aprecio que tenían por Torquemada, que en homenaje a él 
decidieron los reyes enterrar a su hijo, el infante Don Juan, en su 
monasterio. Incluso, luego de retirado el dominico, los monarcas lo 
visitaran asiduamente. 


En carta de Isabel al monasterio de Santa Cruz de Segovia, fechada 
el 28 de febrero de 1489, escribe: 


(...) que por todo lo que he dicho Padre Prior ha servido y sigue 
sirviendo a Dios Nuestro Señor en el Ministerio de la Santa Inquisición, y 
porque, con el santo celo y determinación y clara conciencia con que ha 
ejectuado y ejercido dicho ministerio, no ha tratado ni trata de que se le 
pague o recompense con otras dignidades y prelacias que sus trabajos y 
constante preocupación por dicho ministerio han merecido; y porque 
quisieramos recompensarle, viendo y sabiendo cuan bien pudiera ser 
empleada su persona para el servicio de Dios en cualquier dignidad que 
nuestro Santo Padre (el Papa) le otorgase a nuestro suplica; nosotros, 
mientras tanto, por la presente, le hacemos don, gracia y concesión para 
siempre [...] de un presente anual de setecientas medidas de pan, 
tomadas de los bienes confiscados a los apóstatas en la diócesis de 
Segovia 214, 


A los pocos meses de su retiro como Inquisidor General, contando 
Fray Tomás con 78 años, morirá devotamente en un monasterio. 


Al abrirse su tumba para el traslado de sus restos, comenta Walsh 
que “los que se hallaban presentes contaron que sintieron un especial 
olor dulce y grato [...] El pueblo comenzó a rezar ante su tumba”. 
Parece que murió en olor de santidad, aunque al momento no ha sido 
canonizado. 


Se podrá seguir escribiendo mal sobre este notable dominico y 
sobre el tribunal en general, pero, al final, todo se reduce a una 
verdad inconcusa —máxime entre hombres de ciencia—, sintetizada 
magistralmente en el siguiente aforismo latino: “contra facta non valent 
argumenta”. 
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los prisioneros eran tratados muy bien” (The Inquisition. In Christ the King, Lord of 
History, Tan Books and Publishers Inc., Illinois, 1994, pp.207-211; versión 
digital catholiceducation.org/articles/history/world). También lo reconoce el 
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Pinta Llorente en su Las cárceles inquisitoriales, Madrid, 1949, p.199. Por exceso 
no se entienda sólo el fisico, sino el de cualquier otra naturaleza, como por 
ejemplo la mala predisposición con respecto a alguna petición del reo. 


43Carlos Pereyra, Breve Historia de América, Zig Zag, Santiago de Chile, 1946 (2* 
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50Cecil Roth, La Inquisición Española, p.37. El mismo caso cita también en su 
Historia de los Marranos, p.85. 


51Thomas Werner, ob. cit., pp.1-3; versión digital http://books.google.com.ar/ 
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(Inquisitors, priests and the people, p.567. Henry Kamen (ob. cit., p.193) reconoce 
que no había necesidad de una policía secreta, “porque la población como un 
todo fue impulsada a reconocer al enemigo dentro de la propia casa”. Dedieu, 
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132Juan Antonio Escudero, ob. cit., p.42. 


133Gerard Dufour, ob. cit., p.88. 
134J. 1. Tellechea Idigoras, en HIEA, p.1115. 
135Marcel Bataillon, Erasmo y España, México, 1950, p.732. 


136Archivo Histórico Nacional, Madrid, Inquisición, Leg. 21551. El mismo 
embajador reconoce que muchos libreros traían libros de afuera del país a 
pedido de sus clientes, justamente de Lyon y Toulouse, que era donde editaban 
la mayor parte de los herejes. Los biógrafos de Espinosa nos dicen que la Ética y 
el Tratado teológico-político se introducían en España de Carlos II disfrazados 
con otros títulos (Menéndez Pelayo, ob. cit., ep., p.473). Lo cierto es que, como 
comenta A. Mestre, los decretos inquisitoriales no impidieron la penetración y 
aun la venta publica de libros prohibidos. Por dos motivos: “En primer lugar, la 
penetración de libros prohibidos (El espíritu de las leyes), pero de cuya censura ni 
aun los clérigos de mentalidad abierta hacían mucho caso. Y, en segundo lugar, 
el retraso del Santo Oficio en condenar las obras de los filósofos. Las Melanges de 
D'Alembert sólo fueron prohibidas en 1773 y Cartas persas en 1797, mientras 
estaban en una librería publica valenciana en 1764”, A. Mestre, Inquisición y 
corrientes ilustradas, en HIEA, p.1252. 


137Thomas Werner, ob. cit., p.16. Según se deduce de las mismas encuestas 
realizadas por la Inquisición, comenta Virgilio Pinto, en el siglo XVII los libros 
prohibidos abundaban en las bibliotecas, ver PSII, 1983, p.278. 


138La facultad de proceder contra los infractores de las prohibiciones fue dada 
por suecesivos papas a los inquisidores generales de España. Paulo III, en 1539, 
dio poder al Inquisidor General Juan de Tavera para proceder contra los que 
tuvieran libros de herejes. Julio IM en 1550 dio poder a los inquisidores para 
castigar a los que tuvieran o leyeran libros prohibidos. Paulo IV, en 1559, dio 
poder al Inquisidor General Fernando de Valdés de absolver a los que hubieran 
incurrido en excomunión por tal motivo. Así seguirá posteriormente hasta la 
llegada de los Borbones y su “regalismo” al trono, limitando el poder de la 
Inquisición en cuestiones de censura. Aunque observa Henry Kamen: “todo lo 
que sabemos acerca de la estructura y la función de la Inquisición hasta el año 
1558, indica que a pesar de sus esfuerzos de control y su vigilancia general, casi 
no hizo nada para reprimir. Sólo se encuentra un decreto contra libros heréticos 
del año 1525, sin haber censura efectiva hasta treinta años después”. 


139No hubo censura previa en el siglo XVI (por parte de la Inquisición). 
Ninguno de los libros impresos en Madrid durante el siglo XVI (1566 a 16000) 
tiene examen ni aprobación previa del Santo Oficio. Ver Pastor Pérez, 
Bibliografia Madrileña (s. XVI), Madrid, 1891, p.15. Cit. en Menéndez Pelayo, ob. 
cit., t. V, p.461. 


140A pesar de las varias disposiciones legales que lo prohibían. Cit. en 
Menéndez Pelayo, ob. cit., epílogo, t. V, p.460. 


141 Henry Kamen, Censura y Libertad. El impacto de la Inquisición sobre la cultura 
española, CSIC, Barcelona, 1998. 


142FEsto dice Henry Kamen. Cit. en Jaime Moll, “Problemas bibliográficos del 
libro del Siglo de Oro”, Boletín de la Real Academia Española, Madrid, 1979, 
pp.49-107. Otros datos de interés provistos por Kamen en este asunto son, a 
saber: 1. No había control sobre la importación. En Barcelona había librerias 
exclusivamente de libros importados de Francia, Italia, Alemania, Paises Bajos; 


2. Los libros entraban libremente, los lectores compraban libremente; 3. Un 25% 
de los libros utilizados por los españoles entre 1550-1700 procedían de prensas 
extranjeras; 4. Si no había libros importados en cada librería era justamente por 
la lógica cuestión de la poca demanda que había del pueblo en general, pues la 
mayor parte estaban escritos en su lengua de origen o eran temas que no 
interesaban al hombre común español: conservador ante todo, no gustaba de 
ideas revolucionarias. Un breve ejemplo: en el Índice de prohibición de 1559 
figuran 215 obras en holandés y alemán, idioma totalmente desconocido para el 
lector español. ¿Podemos conjeturar entonces que la prohibición de obras como 
éstas pudieran incidir en el desarrollo de la cultura española? ¿Podemos afirmar 
que el lector español se vio perjudicado por el Index? No somos de esa opinión. 
Recomendamos el ensayo de Kamen sobre “Cambio Cultural en la Sociedad del 
Siglo de Oro”, donde indica la cantidad de libros españoles publicados en el 
exterior. 


143Palacio Atard., ob. cit., p.20. Dice el historiador García Villoslada: “La 
Inquisición nunca persiguió la verdadera cultura y el humanismo sano y 
ortodoxo. Constantemente se protegían los hombres y las obras culturales en 
cuanto que no afectaban la pureza de la fe. Precisamente en los ss. XV-XVI, 
cuando la inquisición española tuvo su mayor auge, fue cuando florecieron los 
grandes escritores eclesiásticos, de la literatura y artes de España. Francisco 
Sánchez, el Brocense: se le procesó no por haber sido un gran filólogo, sino por 
excederse en sus frases peligrosas contra los teólogos. Luis de Cadena, canciller 
de Alcalá: tuvo una sola denuncia, pero no fue objeto de proceso ninguno. 
Recuérdese que viajó a París y que ejerció como profesor en la Sorbona. Antonio 
de Nebrija: algunos teólogos lo tenían por sospechoso a causa de sus 
impugnaciones de la Vulgata, pero no tuvieron efecto, ya que gozó de la 
protección de Deza y Cisneros. Arias Montano, autor de la Biblia regia de 
Amberes: se le acusó de defender ideas rabínicas, pero la inquisición no vio nada 
heterodoxo en él. No sólo no hubo proceso, sino que incluso se le encomendó la 
redacción del Índice de libros prohibidos de 1583. Fray Luis de León fue 
procesado dos veces. Sus acusadores estaban más bien movidos por envidias, por 
un lado; por otro, no puede negarse que en ocasiones los términos del mismo Fr. 
Luis contra la Vulgata eran un tanto exageradas. Pese a haber sido dura y 
desconsiderada al inicio, la inquisición luego lo absolvió, y Fr. Luis pudo seguir 
escribiendo y enseñando con toda libertad”. Cit. en J. M. López Piñero, La 
Ciencia y la Medicina española en los siglos XVI XVII. 


144Menéndez Pelayo, ob. cit., p.451. 
145Idem. 


146B. Llorca, ob. cit., cap.VIL. Hace notar Menéndez Pelayo que Llorente cuenta 
como procesados a hombres sobre los que sólo se registra ¡una delación. Bien 
sabemos que la delación no es proceso. Ya hemos dicho, por boca de los 
entendidos, que no bastaba una delación para dar inicio a un proceso. De casi 
todos los casos que cita Llorente ni uno solo fue procesado. El cancelario de la 
Universidad de Alcalá, Luis de la Cadena, no fue procesado. Se había recibido 
una denuncia contra él a la que el tribunal no dio curso. La malicia del apóstata 
español es evidente de mil formas. Mencionemos casos como el de Gaspar 
Scioppio, que fue procesado no por su saber filológico sino por la agresividad 
hacia sus pares y, principalmente, por sus divagaciones teológicas. Incluye 
Llorente en su larga lista a Pablo de Céspedes sólo por una carta suya inserta en 


el proceso de Carranza. A Fray Juan de Santa María, por ejemplo, sólo se le 
expurgó una cláusula de su obra y jamás fue procesado. Fray José de Siguenza 
fue procesado y luego absuelto. Las obras de Jeronimo de Ceballos fueron 
prohibidas en Roma pero no en España. Señala Llorente como perseguido ¡al 
Padre Mariana!, justamente a quien la Inquisición había encomendado redactar 
el Índice expurgatorio de 1583. Consultar otros casos en Menéndez Pelayo, ob. 
cit., pp. 449-456. 


147Menéndez Pelayo, ob. cit., epil., pp.472-483. 


148Así lo confirma el entendido Virgilio Pinto en PSIL, p.280. Consultar su 
completísimo trabajo incluido en la citada obra. 


149Cit. en Henry Kamen, ob. cit., p.318. 


150Carta previa al Índice. Citado de Menéndez Pelayo, ob. cit., tomo V, 
pp.464-465. 


151Estas modificaciones fueron recogidas en una Real Cédula de 1768. Este 
hecho es mencionado por Virgilio Pinto en PSIL 1983, p.270. 


152La explicación que da Menéndez Pelayo sobre la prohibición de la Biblia en 
lengua vulgar es completamente lógica: “¿Cómo entregar sin comentarios al 
vulgo libros antiquísimos, en lengua y estilo semíticos o griegos, henchidos de 
frases, modismos y locuciones hebreas y preñados de altísimo sentido místico y 
profético? ¿Cómo ha de distinguir el ignorante lo que es historia y lo que es ley, 
qué es ley antigua y ley nueva, lo que se propone para la imitación o para el 
escarmiento, lo que es símbolo o figura? ¿Cómo ha de penetrar los diversos 
sentidos del sagrado texto? ¿A qué demencias no ha arrastrado la irreflexiva 
lectura del Apocalipsis?”. Cit. en ob. cit., t. V, p.467. 


153Sobre estos errores intencionados da tres ejemplos claros: “Una es la palabra 
sacerdotes. La segunda, Iglesia. La tercera, Caridad. En lugar de sacerdotes [la 
traducción luterana] dice siempre Ancianos. A la Iglesia la llama siempre la 
asamblea, y en lugar de Caridad dice amor. Ahora bien, esos términos en nuestra 
lengua inglesa no son sinónimos, y, todo bien considerado, es plenamente claro 
también que una pérfida intención había inspirado esos cambios. Por otra parte, 
Tyndale abasteció su traducción con notas, por ejemplo aquella que decía que la 
misa era un asunto de cabecear, menearse y maullar [nodding, becking, mewing] 
como si fuese un juego de monos. Quienes creían y practicaban aún la fe 
tradicional, eran bestias, sin el sello del Espíritu de Dios, pero sellados con el 
Signo de la Bestia, unas conciencias chancrosas. Pero mucho más dañino que los 
comentarios eran -como lo había bien visto Tomás Moro- las traducciones 
deliberadamente erróneas que Tyndale (seguido luego por Cranmer en una 
versión publicada seis años más tarde) había hecho a fin de extirpar la doctrina 
católica tradicional. El término que significa ídolos lo tradujo como imágenes, 
forjando así un eficaz instrumento contra el culto de los Santos y de la Santa 
Humanidad de Cristo. El término confesar, que podría sugerir el sacramento de 
la penitencia, se convirtió en reconocer. Las grandes palabras-claves del 
Evangelio, gracia y salvación, se tornaron favor y salud. El término que hubiera 
debido ser sacerdote fue traducido por anciano [elder], el término iglesia por 
asamblea. Y Tyndale señalaba: por sacerdote el Nuevo Testamento no entiende 
sino un anciano [elder] que debe enseñar a los jóvenes. Por ello explicaba que 
los dos sacramentos ordenados por Cristo, el bautismo y la sagrada comunión, 
no eran nada más que la predicación de las promesas de Cristo”, Hugh Ross 


Williamson, Resumen Histórico de la introducción del protestantismo en Inglaterra; 
versión digital http://www. statveritas.com.ar/Libros/ 
Protestantismo_en_Inglaterra(Hugh_Ross Williamson).pdf. Bien y sencillamente 
lo explica también Virgilio Pinto: “La Censura no se ocupó de fijar el texto 
auténtico de la Biblia, sino de limpiar las ediciones de añadidos, anotaciones o 
comentarios que intentaban tergiversar el sentido católico de la misma”, PSIL, 
p.280. 


154Otros grandes exégetas fueron Orígenes (185-254), San Juan Crisóstomo 
(347-407), Teodoreto (393-458), Diodoro Sículo (h. 70-10 a. C.), el Papa Hilario 
(c. 410-468), San Jerónimo (340-420), San Gregorio el Grande (540-604), San 
Bernardo (1090-1153), San Buenaventura (1218-1274), San Alberto Magno 
(1193/1206-1280). Al respecto, el Concilio Vaticano II indica tres criterios 
siempre válidos para una interpretación de la Sagrada Escritura conforme al 
Espíritu que la ha inspirado. Ante todo es necesario prestar gran atención al 
contenido y a la unidad de toda la Escritura: sólo en su unidad es Escritura. De 
hecho, a pesar de lo diferentes que sean los libros que la componen, la Sagrada 
Escritura es una en virtud de la unidad del diseño de Dios, del que Cristo Jesús 
es el centro y el corazón (cfr. Lc 24, 25-27; Lc 24, 44-46). En segundo lugar es 
necesario leer la Escritura en el contexto de la tradición viva de toda la Iglesia. 
Según un dicho de Orígenes, “Sacra Scriptura principalius est in corde Ecclesiae 
quam in materialibus instrumentis scripta”, es decir, “la Sagrada Escritura está 
escrita en el corazón de la Iglesia antes que en instrumentos materiales”. De 
hecho la Iglesia lleva en su Tradición la memoria viva de la Palabra de Dios y es 
el Espíritu Santo quien le da la interpretación de ella según su sentido espiritual 
(cf. Orígenes, Homiliae in Leviticum, 5, 5). Como tercer criterio es necesario 
prestar atención a la analogía de la fe, es decir, a la cohesión de las verdades de 
fe individuales entre ellas y con el plano completo de la Revelación y de la 
plenitud de la economía divina contenida en ella. Ver Benedicto XVI, Discurso a 
los miembros de la Pontificia Comisión Bíblica, Ciudad del Vaticano, 23 abril 
2009, cfr. zenit.org. 


155Menéndez Pelayo, ob. cit., t. V, pp.419 ss. 
156Historia de los Marranos, p.224. 


157Citado por J. Maritain en Tres Reformadores, Ed. Librería Santa Catalina, 
Buenos Aires, pp.50-53. 


158Cit. por Gustav Henningsen en el artículo “¿Por qué estudiar la 
Inquisición?”, del 21 de mayo de 1987. 


1593. Caro Baroja, Inquisición, brujería y criptojudaísmo, Madrid, 1970. Consultar 
también su completisimo trabajo De Nuevo sobre la Historia de la Brujería 
(1609-1619); versión digital http://dialnet. unirioja. es/servlet/artículo? 
codigo =16056. 


160Cecil Roth, La Inquisición Española. En otra de sus obras, refiriendose al trato 
que en España se dio a la brujería, lo mismo advierte: “Su deuda (de España) 
con el Santo Oficio en este sentido no debe ser subestimada”, citando 
seguidamente el caso contrario, Inglaterra y Norteamérica especialmente, donde 
las injusticias han sido incontables. Historia de los Marranos, p.74. 


161Gerard Dufour, ob. cit., p.97. Dice Menéndez Pelayo: “Las artes mágicas 
tienen menor importancia y variedad en España, tierra católica por excelencia, 


que en parte alguna de Europa”. Cit. en A. Serrano Plaja, ob. cit., p.83. 


162Charles Lea, Historia de la Inquisición española, Fundación Universitaria 
Española, Madrid, 1983, vol. III, pp.599 ss. 


163C. Pereyra, Breve Historia de América, pp.270-271. Cit. en Tomás Barutta, ob. 
cit., p.141. También lo citan los historiadores Tuberville y Bernardino Llorca, 
entre otros. 


1640b. cit. A su vez, reconoce el historiador, poco simpático a la Inquisición, 
Prieto Gutierrez, que la Inquisición “contribuyó a que no tuvieran lugar en 
España persecuciones de la intensidad y virulencia de aquellas que en el mismo 
período arrecian en el resto de la Europa occidental” (Inquisición e Intolerancia, 
p.114). 


165Alzog, IV, 269 Cit. en Menéndez Pelayo, ob. cit., t. V., pp.444-445. 


l66David Katz Halpern, Derecho procesal hebreo y mexicano. Aspectos 
comparativos, Oxford Univerity Press, p.43. Disponible gran parte de la obra en 
internet (google libros). 


167Cit. en Henry Kamen, Notas sobre brujería y sexualidad y la Inquisición, en 
PSIL, p.235. 


168Es en el trabajo del danés Gustav Henningsen, especialista en la materia, 
historiador y director del “Danish Folklore Archivs” de Copenhague, donde 
encontramos un exhaustivo análisis de lo que se dio en llamar el “proceso más 
largo de la historia” en lo que concierne a procesados por brujería. Consultar su 
The Witches. Advocate Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition (1609-1614), 
University of Nevada Press, Reno, 1980. Se sirve, entre otros, de ensayos de 
historiadores insospechados como Brian Easley y Charles Lea. Consultar 
importante porción de sus investigaciones, versión digital en el sitio web de la 
Arquidiócesis de Madrid: http://www.archimadrid.es/princi/princip/otros/ 
docum/iglebru/iglebru.htm. 


l69Gustav Henningsen, Alonso de Salazar Frías. Ese famoso inquisidor 
desconocido, Madrid, 1978, pp.581-586. 


1703. P. Dedieu, ob. cit., p.49. 


171De este documento existen dos copias en el Archivo Histórico Nacional de 
Madrid. Cit. en Jack Gibbs, La Inquisición y el problema de las brujas en 1526, 
p.337. 


172Normativa traída por Ricardo García Cárcel, Brujería o brujerías, Historia 16, 
1982; versión digital www.vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/ 
brujerías.htm. 


173Cit. por Henry Kamen en PSIL, pp.231-232. El Inquisidor General en ese 
momento era Manrique. 


174Las instrucciones contenían también un párrafo según el cual todos los casos 
referentes a tan complicada materia debían ser siempre remitidos al Inquisidor 
General y su Consejo. 


175Por ejemplo, el proceso a las brujas de Guipuzcoa en 1555-1556 fue 
suspendido por la Suprema por considerar las pruebas inadecuadas. Ver Henry 
Kamen, Notas sobre brujería y sexualidad y la Inquisición, en PSIL p.232. 
Menciona en la misma página el caso del castigo impuesto por la Suprema al 


Inquisidor Sarmiento en el año 1550, en Barcelona, por haber actuado 
severamente con unas brujas. Será destituido. 


176John Tedeschi, Organización y Procedimientos Penales de la Inquisición 
Romana. Un Bosquejo, en PSIL, p.191. Ver otras preescripciones en John 
Tedeschi, “The Roman Inquisition and Wichcraft. An early Seventeenth-Century 
«Instruction» on Correct Trial Porcedure”, Revue de l'Histoire des Religions, 200 
(1983), pp.163-188. L. Pastor, a su vez, destaca entre otras instrucciones la del 
25 de noviembre de 1625, de la Inquisición Romana: “en la que no habían de 
aceptarse acusaciones de cómplices en materia de hechicerías”. “Así en Roma — 
dice el historiador- no se quemó una sola bruja, y apenas si registramos alguna 
muerte por este delito por la Inquisición española” (15). 


177L. Pastor, Historia de los Papas, t. XXVIII, p.284. 


178Cit. en I. Grigulevich, Historia de la Inquisición, Editorial Cartajo México, 
México, 1983, p.169. 


179Asegura el erudito Orti y Lara que “ni un sólo caso ha encontrado en que los 
autores de los delitos que se tienen por imaginarios, fuesen quemados, ni mucho 
menos. Si se los persiguió en alguna oportunidad —que no es lo mismo que 
procesar y menos condenar siquiera a alguna pena muy leve- se debió al engaño 
que hacían a la gente más humilde, prometiéndoles cosas imposibles. 
Aprovecharse de la credulidad de esta gente: ¡éste era el delito! ¡Estafar al 
pueblo!” Reconoce el critico de la Inquisición Ricardo García Cárcel: “Cuando se 
procesaron [las brujas], lo fueron, casi siempre, pensando que se trataba de 
supercherías y engaños; se penalizaba la explotación de la ignorancia popular, 
pero muy pocas veces se asumió la brujería como problema competitivo en 
cuanto que, teóricamente, pudiera abrir una vía dialéctica con el más allá, al 
margen de la religión oficial. En España la caza de brujas fue una caza menor. 
La brujomanía en España fue de menor intensidad que en el resto de Europa, 
aunque quizá más prolongada en el tiempo. La Inquisición española se mantuvo 
al margen de la generalizada caza de brujas que se desarrolla en Europa en los 
años finales del siglo XV”. En Ricardo García Cárcel, Brujería o brujerías, ob. cit. 


180Cirac Estopañan, Los procesos de hechicerías en la Inquisición de Castilla la 
Nueva. Recomendamos consultar los estudios de Jack Gibbs, los de J. Caro 
Baroja (Inquisición, brujería y criptojudaísmo, Madrid, 1970); los de G. 
Henningsen (Alonso de Salazar Frías. Ese famoso inquisidor desconocido, Madrid, 
1978, pp.581-586) y los de Jaime Contreras (Las causas de fe en la Inquisición 
española, 1540-1700. Análisis de una estadística, Simposium Interdisciplinario de 
la Inquisición medieval y moderna, Copenhague, 1978). 


181 Gustav Henningsen en PSIIL p.216. 
182John Tedeschi, en PSII, p.204. 
183Cit. en Ricardo García Cárcel, ob. cit. 
184José Antonio Escudero, ob. cit., p.45. 


185Consultar estudios realizados por expertos del Museo de la Inquisición de 
Lima, Peru; disponibles en versión digital desde su sitio oficial. 


1861 "Inquisizione, ob. cit., pp.583 y 594. 


187El judío Yucef dijo haber estado presente en la crucifixión de un muchacho 
llamado Cristofer, en La Guardia, cercana a Toledo. Su confesión fue realizada 


sin tortura. El 19 de julio 1491, prometiéndosele inmunidad —al judío Yucef-, 
describió la crucifixión completa, denunciando los nombres de sus cómplices. 
Sólo recién después de varios meses de interrogaciones y exhortaciones, se 
decidió someterlo a tormento, pues se negaba a responder por qué al niño se le 
había crucificado en lugar de matarlo de cualquier otra manera. El historiador 
Arnold Leese, citando a Thomas Walsh (quien hiciera notar los esfuerzos hechos 
para desacreditar los juicios y jurados del caso), dice: “¿Debemos asumir que (en 
los dos doctos jurados) eran todos asesinos fanáticos, deseosos de sacrificar a 
hombres inocentes, y que ese Dr. Leob, Dr. Lea, y del lado católico el demasiado 
crédulo Abbe Vacandard, lograron calificar mejor la evidencia después del lapso 
de cuatro siglos?”. Walsh no es un “anti-semita”. Es un historiador, y no ha 
sugerido que el asesinato ritual sea parte oficial de alguna ceremonia judía. 
Walsh acusa a Lea, el autor pro-judío, de deshonestidad intelectual, porque en su 
Inquisition in Spain desacredita a los hombres influyentes que eran jurados en 
este caso. “¿Si los Inquisidores enviaron a ocho hombres a una muerte 
vergonzosa sin estar convencidos más allá de toda duda razonable de su culpa, 
la falta de honestidad del veredicto de esta historia no puede reducirse sólo a 
Torquemada y a sus jueces, sino que al Rey Fernando y Reina Isabel, al Cardenal 
Mendoza y a varios de los profesores más ilustres de la Universidad de 
Salamanca, culpables de complicidad en uno de los asesinatos judiciales más 
brutales registrados?” (cit. de Thomas Walsh, Isabel la Cruzada, p.442). 
Agreguemos al respecto de este proceso, como dice Thomas Walsh en otra de sus 
obras, que al principal sospechoso, Yucef Franco, habiéndosele proveído dos 
abogados, por disposición de Torquemada, se le permitió aun tener un tercero 
de fama. Fue sometido al juicio de dos tribunales de hombres ilustrados. El 
primero compuesto por siete de los profesores más distinguidos de la 
Universidad de Salamanca. El segundo, de cinco personajes principales de Ávila. 
Los doce encontraron al acusado culpable (Thomas Walsh, Personajes de la 
Inquisición, p.205). Menéndez Pelayo, de la misma opinión, observa que el 
crímen del Niño de la Guardia no carecía de precedentes y fue judicialmente 
comprobado. El historiador santanderino sugiere consultar el caso de Santo 
Dominguito de Val, inmolado en Zaragoza en el año 1250, por el judío Alasse 
Albayluz. Cit. en Teatro eclesiástico de Aragón, t. IL, p.146 (cit. en Menéndez 
Pelayo, ob. cit., t. IIL p.436). Se informa en el mismo estudio que el proceso 
original es conservado en el Archivo de Alcalá de Henares, aunque es muy 
posible que hoy se encuentre en el Archivo Nacional de Madrid. Remitimos 
también al trabajo del Padre Fidel Fita, La verdad sobre el martirio del Santo Niño 
de La Guardia, 1887, cual fue publicada en el Boletin de la Real Academia de la 
Historia, vol. XL, pp.7-160. No faltan, ciertamente, los historiadores que incurren 
en el anacronismo más infamante, como Thomas Hope, biógrafo de 
Torquemada, que llega a sostener absurdos como éste: “Hay un paralelo exacto 
entre el proceso de la Guardia que organizó Torquemada y el proceso por el 
incendio del Reichstag en 1933”. Thomas Hope, Torquemada, Editorial Losada, 
Buenos Aires, 1944, p.14. 


188Edouard Drumont en prefacio a la obra de Albert Monniot, Le crime rituel 
chez les juifs, Pierre Tequi, París, 1914. 


189El primer caso conocido de libelo de sangre contra los judíos es del autor 
clásico griego Apión (Alejandria, siglo 1 a. C.), que cuenta que los judíos 
sacrifican víctimas griegas en su templo. También se registran algunos casos 
durante el Imperio Romano. Acusaciones de asesinatos de niños cristianos por 


judíos existen en una veintena de países, incluida España con dos casos, el de 
Santo Dominguito de Val, alrededor de 1250, y el de Cristóbal de Toledo, 
también conocido como el Santo Niño de La Guardia, en 1491. Consultar otros 
datos en Thomas Walsh, Isabella of Spain, p.156 ss. Existen 100 casos al menos 
perfectamente registrados y documentados, como hacen notar algunos 
historiadores. El primer caso conocido en tiempos medievales ocurrió en 1144, 
siendo en lo sucesivo bastante frecuentes hasta que el monarca Eduardo I 
decidiera la expulsión de los judíos. El más resonante de estos crímenes rituales, 
en la época, fue sin dudas el de Saint Hugh de Lincoln en el año 1255. Otros 
casos conocidos, algunos más que otros, citados por númerosos historiadores, 
son los siguientes (citamos año del hecho seguido de la ciudad donde sucedió): 
en 1160, en Gloucester (cit. en in Monumenta Germania Historica, vol. VI, Erfurt 
Annals; Polychronicon, R. Higdon; Chronicles, R. Grafton, p.46); en 1181, en Bury 
St. Edmunds (cit. en Rohrbacher de Chronicle of Gervase of Canterbury); en 
1192, Winchester; en 1232, también en Winchester (cit. en Hyamson, History of 
the Jews in England y en Annals of Winchester); en 1235, Norwich (cit. en Huillard 
Breolles, Grande Chronique, t. III, 86; y en Close Roll, 19 Henry Ill, m. 23); en 
1244, en Londres (cit. en Social England, vol. 1, p.407, editado por H. D. Traill); 
en 1255, Lincoln; en 1257, Londres (cit. en Cluverius, Epitome Historiae p.541); 
en 1279, Northampton (cit. en Haydn's Dictionary of Dates, 1847 y en Reiley, 
Memorials of London, p.15; H. Desportes, Le Mystére du Sang); finalmente, se 
registra otro en el año 1290, en Oxford. Éstos son sólo algunos de los crímenes 
rituales registrados en la Edad Media, nada más que en Inglaterra. 


190Los más importantes de estos autores en relación a la materia son: Julius 
Streicher, Los crímenes rituales, ¿una patraña antisemita?, Ed. Milicia, Buenos 
Aires; Cecil Roth, The Ritual Murder Libel and the Jew, 1935; Rivanera Carlés, Los 
conversos, Ed. Milicia (consultar otras referencias en su obra La Judaización del 
cristianismo y la ruina de la civilización); Arnold Leese, Asesinato ritual judío, 1. F. 
L. Printing € Publishing Co., Londres, 1938. Si bien puede considerarse 
especialmente tendencioso (contra los judíos) a este último historiador británico, 
sus fuentes, todas cuantas hemos revisado, son fidedignas. Consultar en versión 
digital su obra acerca de los crímenes rituales judíos, en  http:// 
www.jrbooksonline.com. De Charles Lea consultar su obra ya citada en 
numerosas oportunidades. 


191El reconocido historiador frances Pierre Dominique afirma que ha sido 
probado el caso del Niño de la Guardia con abundante y clara documentación. 
Consultar su obra La Inquisición (trad. de B. Losada, 2? ed.), Luis de Caralt 
Editor, Barcelona, 1997 (Colección Cultura histórica.). Parece que la 1? ed. en 
español corresponde al año 1973. 


192Entre los historiadores “más serios” que sostienen la existencia de los 
crímenes rituales judíos, menciona Kamen a Nicolás López Martínez en su Los 
judaizantes castellanos. Cit. en. Henry Kamen, ob. cit., p.44. 


193Voltaire, un insospechado, como reconoce Leon Poliakov, acusaba a los 
judíos de los crímenes rituales. En la última parte del artículo de su Diccionario 
referente a los judíos llega a decir: “La única diferencia consiste en que nuestros 
sacerdotes os hicieron quemar por los laicos, mientras que vuestros sacerdotes 
inmolaron víctimas humanas con sus propias manos”, Moland, XIX, pp.511-541, 
cit. en Leon Poliakov, Historia del Antisemitismo. El siglo de las luces, p.95. 


194Es notable como Poliakov intenta despegar desesperadamente a los judíos de 


esta acusación, prescindiendo de aplicar, en este asunto particular, el metodo 
científico que distingue a gran parte de su obra. Así, trata de “trastornado” al ex 
rabino converso que daba crédito a la misma, afirmando que lo dijo porque 
“seguramente se encontraba pronto al degitello”, de lo cual no ofrece pruebas. 
En la misma página cita las palabras de Augusto II que transcribiéramos. Leon 
Poliakov, Historia del antisemitismo. Desde Cristo hasta los judíos de la corte, Siglo 
XX, Buenos Aires, 1968, p.284. 


195Entre los judíos conversos que denuncian esta práctica judaica, encontramos 
en los trabajos del británico Leese otros tantos, que reproducimos textualmente 
a continuación: 1468 - Obispo Jean d'Avila, hijo de un judío convertido, 
realmente investigó el caso de Asesinato Ritual en Segovia, España, y halló a los 
judíos culpables, a quienes se ejecutó después; 1475 - Hans Vayol, judío 
convertido, culpó al rabí de Ratisbona de Asesinato Ritual por causa sangrienta 
(Fuente: Jewish Encyclopedia, Vol. IL, 1903, p.16); 1475 - Wolfkan de Rutisban, 
judío converso a la Cristiandad, condenó a los judíos por el Asesinato del Ritual 
de San Simón de Trento por causa de la sangre que requirieron para su 
celebración del Passover (Fuente: ibid, vol. XII, 1906, p.554); 1475 - Un judío 
convertido, Jean de Feltro, describió al oficial encargado de la investigación del 
Asesinato Ritual de San Simón de Trento, cómo su padre le dijo que los judíos de 
su pueblo habían asesinado a un niño en el Passover para proveerse de sangre 
para el pan ceremonial de esta fiesta; 1490 - Torquemada, él, de sangre judía 
(Roth, History of the Marranos, 1931, p.39), debió de haber confirmado la 
sentencia de muerte contra los judíos responsables por el Asesinato Ritual de 
Toledo, y sería a través suyo que Fernando e Isabel sabrían del asunto. Este caso 
de Asesinato Ritual era uno de los principales argumentos que dispusieron el 
Rey y Reina para expulsar a los judíos de España; 1555 - Hananel di Foligno, de 
Roma, judío convertido a la Cristiandad, acusó a los judíos ante el Papa Marcelo 
XI, por el Asesinato Ritual de un muchacho. Interrogados bajo los auspicios de 
un Cardenal, resultó que un Mahometano apóstata, guardián del muchacho 
asesinado, habría realizado la crucifixión de su protegido “para tomar posesión 
de algunas propiedades”. Esto suena a la usual exageración jactanciosa a la que 
se acude cuando la Corte se ve con el difícil trabajo de escudar a los judíos de 
“Acusaciones de Sangre” (Fuente: Jewish Encyclopedia, 1903, vol. V, pp.423); 
1614 - Samuel Friedrich Brenz, un judío que se había convertido en 1610, 
escribió un libro en el que revela la práctica del Asesinato Ritual de los judíos. 
Se llamaba Judischer Abgestreifter Schlangenbalg y se publicó en Niiremberg. El 
título traducido es La serpiente judaica despojada de la Piel. La descripción que 
hace la Jewish Encyclopedia del autor, habla de su “ignorancia espesa, odio, 
falsedad y fanatismo pernicioso”. El libro fue vuelto a publicar en 1680 y de 
nuevo en 1715; 1720 - Paul Kirchner, judío cristiano convertido, admitió en su 
Judisches Ceremoniel, de Frankfurt, que la sangre cristiana seca era considerada 
útil como un seguro remedio para enfermedades de mujeres; 1800 - Paulus 
Meyer, judío converso, acusó a los judíos de Asesinato Ritual en su Wolfe in 
Schafsfell Schafe in Wolfspelz (Lobo en traje de oveja, Oveja en traje de lobo). 
Tenía un registro de la acción que tomaron contra él los judíos que acusó de 
estar involucrados en un caso de asesinato ritual, y se le sentenció al arresto de 
cuatro meses. La Jewish Encyclopedia describe a estos tres autores como 
“malévolos y enemigos ignorantes de sus personas”; 1700 - Un judío convertido, 
Serafinovicz, escribió un libro en el que admite el Asesinato del Ritual como una 
práctica judaica (Fuente: obra de C. Roth, The Ritual Murder Libel and the Jew, 


1935, p.24). 


196Este libro sobre del asesinato del capuchino italiano, según informaba el 
periódico árabe publicado en Londres Al-Hayat, el 21 de octubre del 2002, 
estaba en su octava edición y siendo traducido al inglés, al francés y al italiano. 
En cuanto al segundo caso que mencionamos, del 2005, encontramos la noticia 
en un periodico judío (ed. virtual): “En una discusión con un analista político 
iraní emitido en la cadena de televisión iraní Jaam-e Jam 2, el autor del libro 
The History of the Jews, que trabaja para el Tehran Times, Dr. Hasan Hanizadeh, 
afirma: «Desafortunadamente, Occidente ha olvidado dos incidentes horribles 
realizados por los judíos en la Europa del siglo XIX, en París y Londres, para ser 
más concretos. En 1883, unos 150 niños franceses fueron asesinados de formas 
horribles en los suburbios de París, justo antes de la festividad de la Pascua 
judía. Investigaciones posteriores mostraron que los judíos los habían asesinado 
y tomado su sangre [...] Un incidente similar ocurrió en Londres, cuando 
muchos niños ingleses fueron asesinados por rabinos judíos»”. Sobre este caso 
las fuentes disponibles en internet son numerosas, por lo que aconsejamos la 
consulta. 


197 Israel et 'humanite, p.71. Cit. en Thomas Walsh, Felipe II, pp.267-268. 
198Menéndez Pelayo, ob. cit., t. IIL, pp.348 ss. 


1991 'Antisemitisme, en la edición de 1934, vol. II, p.215. Seguidamente agrega lo 
siguiente: “Los ejemplos de judíos magos y astrólogos son númerosísimos. Ya en 
los primeros años de su estada en Roma decían la buena ventura cerca de la 
puerta Capena. En la leyenda de San León el Taumaturgo y de Heliodoro, es un 
célebre mago judío el que instruye a Heliodoro. Sedechias, el médico judío del 
emperador Luis, volaba en el aire, según se decía. Yechiel de París tenía gran 
fama por el poder sus encantamientos. Númerosos judíos eran astrólogos de los 
príncipes. En el siglo XVI todavía, el judío Helias fue astrólogo del último 
Visconti. Los judíos y los sarracenos de Salamanca se dedicaron mucho a la 
magia y fue por ellos que los libros mágicos se difundieron. Lo mismo en Toledo. 
En el ghetto de Roma, hasta el siglo XVIII, los judíos vendían amuletos y filtros. 
Por ello Trithéme cuenta que un Judío se transformaba en lobo y Lancre asimila 
los judíos a los hechiceros. La leyenda de Simón el Mago tampoco es extraña a 
esta idea de que todos los judíos son magos”. 


200En Menéndez Pelayo, ob. cit., t. III, p.357. 
201 Cecil Roth, Los Judíos Secretos. Historia de los Marranos, p.76. 


202Ariel Toaff, Pascua de Sangre, 2007. Su obra completa se encuentra 
disponible en varos sitios de internet, como así también las controversias 
generadas. Consultar integra en versión digital en: http://www.israelshamir. 
net/bloodpassover.pdf. 


203Resulta interesante el caso del Haydn's Dictionary of Dates, quien, al menos 
hasta el año 1847, citaba los crímenes rituales en Inglaterra, Norman y 
Plantagenet, como hechos indiscutibles e indisputados. En sucesivas ediciones 
toda referencia a ellos fue extirpada de la enciclopedia. 


204Entre los casos ciertos, el pontífice menciona el del Niño de la Guardia y el 
de Andres de Rinn, en 1462 (canonizado en 1755 por Benedicto XIV). Cit. en 
Leon Poliakov, Historia del antisemitismo. Desde Cristo hasta los judíos de la corte, 
Siglo XX, Buenos Aires, 1968, pp.285. 


205Para profundizar consultar también su Isabel la Cruzada, citada en este 
trabajo. 


206Ver pintura en Thomas Hope, ob. cit., p.155. 


207Con excepción de un pequeña parte destinada para la manutención de su 
hermana que había ingresado al convento como monja. Thomas Hope, 
Torquemada, Editorial Losada, Buenos Aires, 1944, p.21. 


208En ob. cit., vol. I, p.174. 


209Llorente registra que durante el mando de Torquemada (1483-98) 8.800 
personas fueron quemadas y 9.654 fueron castigados de diferentes formas 
(Histoire de l'Inquisition, IV, 252). Estos datos son altamente exagerados, como ha 
sido concluyentemente probado por Hefele (Cardenal Giménez, cap.xviii), Gams 
(Kirchengeschichte von Spanien, IL, IL 68-76), y muchos otros. Incluso el 
historiador judío Graetz establece en 2.000 el número de ejecutados (Historia de 
los judíos, Filadelfia, 1897, IV, 356). La mayoría de historiadores sostienen, con 
el protestante Peschel (Das Zeitalter, der Entdeckungen, Stuttgart, 1877, pp.119 
ss.), que el número de personas quemadas desde 1481 hasta 1504, cuando Isabel 
murió, fue cerca de 2.000. Tomado de la Enciclopedia Católica; versión digital 
http://ec. aciprensa.com/i/inquisicion.htm 


2100b. cit., pp.40-41. 

211Cit. en Thomas Walsh, Personajes de la Inquisición, p.195. 
212Cit. en Thomas Hope, ob. cit., p.13. 

213Idem, pp.172-173. 

214Idem, p.154. 


Capítulo XII 
CAÍDA DE LA LEYENDA NEGRA 


En vista de la impresionante e  irrebatible cantidad de 
documentación disponible al gran público, por su tenor y calidad, y 
considerando a la vez las valoraciones y el minucioso análisis que de 
ellas realizaron doctísimos expertos de las más diversas tendencias 
ideológicas y religiosas, se puede concluir sin temor a errar, y seguros 
de estar ofreciendo al lector el mejor marco posible de objetividad, 
que la Inquisición fue un tribunal justo, piadoso, necesario e 
injustamente vilipendiado. Probablemente, el tribunal más justo que 
haya existido en la historia de la humanidad. Nadie ha podido hasta la 
fecha probar lo contrario, ni tampoco nadie podrá hacerlo, pues la 
totalidad de las actas han sido ya estudiadas y analizadas una y otra 
vez. 


Se repasan brevemente las fuentes principales que así lo 
demuestran y en las que se ha basado gran parte de esta investigación: 


Documental de la BBC 


La cadena televisiva BBC de Londres —insospechada de simpatía 
alguna hacia la Iglesia Católica y España- emitió en el año 1994, en su 
espacio Time Watch, un documental sobre la actuación de la 
Inquisición española titulado “The Myth of the Spanish Inquisition”. 
Basado en esta investigación se editará en el año 2000 un opúsculo 
titulado “Why apologize for the Spanish Inquisition”, escrito por y 
Rev. Fr. Paul Mary Vota. Decía entonces uno de los historiadores 
participantes: “Los historiadores están ahora descubriendo que la 
noción común de la Inquisición Española como un horrible, fanática, y 
sediento de sangre monstruo no puede estar más alejado de la 
realidad. Sus conclusiones vienen del primer estudio de los casos 
tomados de los mismos archivos de la Inquisición. Los estudios de los 
archivos de la Inquisición demuelen la previa imagen que todos de 
ella teníamos”. James Hitchcock, profesor de historia de la 
Universidad de San Luis EEUU, avertía entonces: “La razón por la cual 
la certera información sobre la Inquisición falla en penetrar la mente 
popular no es un misterio en absoluto. Numerosas personas tienen un 
marcado interés en mantener viva la imagen tradicional, y 
lamentablemente muchos de ellos son Católicos. Aquellos que niegan 
el pedido de la Iglesia como autoridad moral usan como arma más 


efectiva la acusación de hipocresía: ¿Cómo esta Iglesia que tiene la 
sangre de millones de personas en sus manos se atreve a condenar el 
aborto?” (puede consultarse el documental en:  http:// 
www.youtube.com/watch?v=JLfMNZp_jpcé:feature = related). 


Simposio Internacional sobre la Inquisición (Roma, 1998) 


A él se hace referencia en el primer capítulo del ensayo, 
comentando las condiciones en cuales fue organizado. Compuesto por 
un equipo interreligioso de más de sesenta historiadores a quienes el 
Vaticano facilitó absolutamente toda la documentación necesaria para 
el trabajo. Muchos de estos investigadores habían ya integrado 
congresos previos como los que se verá seguidamente. Este Simposio y 
sus conclusiones resultan especialmente significativas —o al menos, 
deberían— a toda la comunidad católica, por haber sido convocada y 
respaldada nada menos que por, tal vez, unos de los pontífices más 
populares y queridos en la historia tanto por católicos como por no 
católicos: Juan Pablo II. 


Simposio Internacional sobre la Inquisición (Cuenca, 1978) 


Congreso celebrado en conmemoración de los 500 años de la 
fundación del Santo Oficio. Este Simposio reuniría a los más 
destacados investigadores científicos de la época, expertos en distintos 
aspectos del tribunal, quienes abocarían todas sus energías, 
conjuntamente, en lo que será el estudio más profundo, objetivo y 
documentado que hasta la fecha se había realizado sobre el tribunal. 
Posteriormente se irían organizando otros tantos encuentros en 
diferentes ciudades del mundo, como Copenhague, Estocolmo, Nueva 
York (En 1983, a cuyas ponencias hemos acudido insistentemente en 
este trabajo), Lisboa, Sao Pablo, Río de Janeiro, etc. 


Fruto de este Simposio —además de la publicación de las actas y 
otros estudios— será la creación del Centro de Estudios Inquisitoriales 
(C.E.I.), en 1980, bajo la dirección del historiador Pérez Villanueva; 
conformado básicamente con el equipo de investigadores que había 
participado de dicho Congreso. Las investigaciones de este simposio se 
recogieron íntegras en tres voluminosos tomos de más de mil paginas 
cada uno, que llevaron como titulo “Historia de la Inquisición en 
España y América” (1984-2000). La obra será coordinada por los 
historiadores Escandall Bonet y Pérez Villanueva, y editada por la 
Biblioteca de Autores Cristianos-CEI. El trabajo contó con la 
participación de verdaderos expertos en la materia, como Jaime 


Contreras, Enrique Gacto Fernández, Henningsen, Suárez Fernández, 
García Cárcel, Tomás y Valiente, entre otros. Como hace notar 
Martínez Millán, esta obra constituye, sin duda, “la mejor referencia 
bibliográfica actual que, en equipo, se ha escrito sobre tan debatida 
institución y, a pesar de su inmediatez, ya se considera un hito 
inexcusable de la historiografía inquisitorial”. Cabe también 
mencionar y reconocer el “symposium” de Madrid-Segovia-Palma de 
Mallorca, organizado por el Instituto de Historia de la Inquisición de 
la Universidad Complutense de Madrid, institución dedicada a la 
investigación y docencia. 


Simposio Internacional sobre la Inquisición (Nueva York, 1983) 


Este importantísimo congreso, continuando investigaciones 
anteriores, fue convocado por el Profesor Ángel Alcalá, auspiciado por 
el “Program on Society in Change” de Brooklyn College (City 
University of New York), el Comité Conjunto Hispano-Norteamericano 
Para Asuntos Educativos y Culturales, y otras instituciones. Algunos de 
sus colaboradores habían integrado ya el Simposio de Cuenca, antes 
mencionado. En este encuentro académico participaron expertos de la 
talla de Bartolomé Bennassar (Dr. en Historia y Catedrático de 
Historia en la Univ. De Toulouse), Elizabeth Feist Hirsch (Lda. En 
Filosofía e Historia en Marburg y profesora en Bard College, New 
York, y en Trenton State College), Thomas Hartman (Dr. en Literatura 
Inglesa por New York Univ. y profesor en el Brooklyn College), 
Tedeschi (Dr. por Harvard y profesor de Historia y Teología en las 
Univ. De Chicago y de Illinois en Chicago Circle), Gustav Henningsen 
(Dr. en Historia y Director de investigación del Archivo Folklórico 
Danés de Copenhague), Henry Kamen (Profesor de Historia en la Univ. 
De Warwick, Coventry), María Victoria González de Caldas (Lda. En 
Geografía e Historia por Sevilla y autora de varios estudios), 
Melquíades Andrés (Dr. en Filosofía y Letras y en Teología y profesor 
de Historia Moderna en las Univ. de Extremadura y Cáceres), María 
Paz Aspe (Dra. En Literatura Española por la Univ. De New York y 
profesora Fordham Univ., New York), Robert Loy (Dr. en Literatura 
Francesa por Columbia Univ. y profesor en la Universidad de Berkeley 
y Brooklyn College), Teofilo Ruiz (Dr. por Princeton y profesor de la 
Universidad de Brooklyn), Edward Peters (Dr. por Yale y titular de la 
cátedra Henry Charles Lea de Historia Medieval y Director de la Lea 
Library en la Univ. de Pennsylvania), Bartolomé Escandell (Dr. en 
Geografía e Historia por la Univ. de Madrid y profesor en las Univ. de 
Salamanca, Oviedo, Valencia, Madrid, Alcalá, etc.), José Antonio 
Escudero (Dr. en Derecho por Madrid y Catedrático de Historia del 


Derecho de la Universidad Complutense de Madrid), José Ferrer 
Benimeli (Dr. en Historia Contemporánea y profesor en la Univ. de 
Zaragoza), García Cárcel (Dr. Por Valencia y profesor de Historia 
Moderna en la Universidad Autónoma de Barcelona), Jaime Contreras 
(Dr. en Historia y profesor de Historia Moderna en la Universidad 
Autónoma de Madrid), Martínez Millán (Ldo. En Filosofía, Dr. en 
Historia, y profesor de la Universidad Autónoma de Madrid), Ciriaco 
Morón Arroyo (Ldo. En Filosofía y Letras por la Univ. de Salamanca, 
Dr. en Filosofía por la Univ. de Munich y profesor de la Universidad 
de Pennsylvania), Joaquín Pérez Villanueva (Ldo. En Derecho, Dr. en 
Filosofía y Letras y Catedrático de Historia Moderna en la Univ. 
Santiago de Compostela), Virgilio Pinto Crespo (Dr. en Historia 
Moderna por la Univ. Autónoma de Madrid, de donde es profesor), 
José Nieto (Dr. en Teología por Princeton y profesor del Juniata 
College, Pennsylvania), Stephen Haliczer (Dr. por St. Andrew“s Univ., 
Escocia, y profesor de Historia en Northern Illinois Univ.), y hasta el 
mismo Netanyahu. 


Hemos nombrado sólo a algunos de ellos. Lo cierto es que el 
curriculum vitae de estos notables investigadores es realmente 
extenso, pues se deben sumar a su haber un sin fin de publicaciones, 
conferencias, y distintos premios que fueron adquiriendo a lo largo de 
su trayectoria. Algunos ya no enseñan más, otros, en cambio, se 
encuentran impartiendo su magisterio en otras instituciones. Las 
ponencias debatidas en este simposio internacional fueron publicadas 
por el Profesor Ángel Alcalá en un libro de más de seiscientas páginas 
titulado “Inquisición Española y Mentalidad Inquisitorial”, publicado 
por la Editorial Ariel S.A., en Barcelona, en el Año 1984. 


Historiadores nada sospechosos de indulgencia con la Iglesia Católica o 
España 


Cabrá mencionar primeramente a David Goldstein, Stephen Haliczer y 
John Tedeschi -todos ellos de origen judío-, siendo éste último 
responsable de presentar las actas del simposio celebrado en 
Copenhague en 1979. Luego conviene destacar los trabajos 
historiadores protestantes como Henry Kamen, Hoffman Nickerson, 
Haebler, Jansen, Cobbet, Schafer. Aun acérrimos enemigos como 
Charles Lea y Cecil Roth desmontarían -seguramente sin quererlo— 
gran parte de los lugares comunes de la leyenda negra de la 
Inquisición. Otros estudios a destacar son los realizados por 
Turberville, Caro Baroja, Henningsen, Américo Castro, Sánchez 
Albornoz, Domínguez Ortiz, Edward Peters, Thomas Powel, Jean 
Pierre Dedieu, etc. Por último, no podremos dejar de referir los 


profusos trabajos de hombres como Menéndez Pelayo, Fidel Fita, 
Thomas Walsh, Jean Dumont, Bernardino Llorca, Tomás Barutta, entre 
otros. 


Todos ellos, desde distintos ángulos, desmontan la leyenda negra de la 
Inquisición. 

El mismo Llorente, máximo enemigo del tribunal, debió reconocer 
forzosamente la popularidad y aceptación de la Inquisición por parte 
de todos los estamentos de la sociedad, llegando a expresar desde su 
Memoria Histórica lo siguiente: “Parece imposible que tantos hombres 
sabios como ha tenido España en tres siglos hayan sido de una misma 
opinión”. 


Revista de la Inquisición 


No se puede dejar de citar, si más no sea en forma escueta, a quien 
fuera tal vez unos de los máximos responsables del esclarecimiento de 
este asunto, el Dr. Jose Antonio Escudero. Miembro de la Real 
Academia de Historia, fundó en 1988 los Cursos de Verano de la 
Universidad Complutense en El Escorial, y en 1990 los de Almería, 
dirigiendo ambos hasta 1993. Fue asimismo fundador del Instituto 
Internacional de Historia de la Inquisición y de la Universidad 
Complutense, que dirige desde su creación (1984), desde donde ha ido 
publicando y dirigido una revista anual sobre la Inquisición -Revista 
de la Inquisición—- reuniendo en cada uno de sus números una 
considerable cantidad de expertos en diversos aspectos de la 
Inquisición. Son algunos de ellos: Gonzalo Martínez Díez, Enrique 
Gacto Fernández, Ángel Alcalá, Feliciano Barrios, Luis Miguel Enciso, 
Ricardo García Cárcel, José Antonio Ferrer Benimeli, José Ignacio 
Tellechea, Émile van der Vekene, Gustav Henningsen, Henry Kamen, 
José Luis Soberanes, etc. La Revista de la Inquisición es la publicación 
más completa y objetiva que existe hasta la fecha. En el Portal de la 
Universidad Complutense de Madrid podrán encontrarse disponibles 
varios de estos números para ser consultados. Esta revista se ha venido 
publicando desde 1991 hasta la actualidad. Véanse todas las 
publicaciones y sus artículos en:  http://www.ucm.es/BUCM/ 
revistasBUC/portal/modules.php?name= Revistas28:id = RVIN 


Museo de la Inquisición de Lima, Peru 


El museo de la Inquisición y el Congreso, promocionado desde el 
sitio gubernamental de ese país, es uno de los museos más visitados de 


Perú, de prestigio universal, considerado patrimonio cultural de la 
humanidad por la UNESCO. Está dirigido por el Lic. Fernando Ayllón 
Dulanto, quien impulsó numerosas investigaciones sobre aquel 
tribunal en particular y sobre la Inquisición en general. Consultar en: 
http: //www.congreso.gob.pe/museo-mm/index.htm 


CONCLUSIÓN FINAL 


Se ha respondido lo más claramente posible, una a una, las 
principales cuestiones sobre el tribunal. Para ello se han tomando 
prestadas las voces de hombres e investigaciones de máxima autoridad 
y reconocimiento en el campo científico y académico. Se lo ha hecho 
sin distinguir entre quienes son más o menos simpáticos, pues se sabe 
que, como decía el Aquinate, la verdad diga quien la diga, proviene de 
Dios. Se ha rehuido, como se ha visto, a formar un juicio apresurado 
sobre tan delicado asunto. Se han dejado de lado todo tipo de 
especulaciones, apriorismos y prejuicios, tan propios de tópicos tan 
politizados y manipulados como el aquí tratado. No se ha prestado 
oído a ningún historiador en base a su elocuencia, fama o carisma, 
sino exclusivamente a aquellos de probada experticia que estudiaron 
profusa y científicamente la materia, en forma serena y 
desapasionada; sobre bases ciertas, concretas e irrefutables, 
respaldados por documentación fehaciente y categórica; la forma más 
integra y segura para obtener la verdad. La verdad no admite medias 
tintas ni fraccionamientos. Tampoco relativismos, ambigiiedades o 
aggiornamientos, sino pronunciamientos limpios y claros. 


Decía hace más de un siglo el Padre Miguel Pinta Llorente que 
defender la Inquisición era “una actitud pasada de moda, pero justa”. 
Hoy, siglo XXI, luego de haberse estudiado profundamente la totalidad 
de la evidencia existente, podríamos decir con justicia que “defender 
la Inquisición sigue siendo impopular, pero hoy, más que nunca, es 
deber de todo hombre racional”. 


En la misma línea de las palabras del galo Moulin que se citara al 
comienzo del ensayo, sumado a lo expuesto y probado a lo largo de la 
obra, se cree que ningún bien hará el católico a su Fe, ni nadie, 
desentendiéndose y reprobando a priori instituciones y sucesos que, 
como se ha probado, tan irresponsablemente fueron tratadas. 


El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición obró justamente y 
logró su cometido. 


Preservó, donde estuvo presente, la unidad y la paz social, 
empezando por preservar a España de las guerras religiosas que 


azotaron las regiones protestantes. 


Logró, mediante la unificación de los distintos reinos, 
principalmente desde la religión, la Reconquista final y definitiva de 
España. 


Combatió y derrotó a la herejía empleando medios revolucionarios 
para la época: justicia, caridad y sentido común. El registro de abusos 
aislados no hace más que confirmar la regla. 


Evitó un verdadero holocausto sobre los judíos. Ellos, en primer 
lugar, deberían agradecer al Tribunal de la Inquisición y a la firmeza 
de los Reyes Católicos por haber contenido exitosamente a una parte 
importante del pueblo que, seguramente, se habría levantado contra 
ellos en forma más cruenta y en mayor nómero que en 1391. 


Veritas vincit 


Siglas y abreviaturas 


HIEA: Historia de la Inquisición en España y América (Reúne las 
Ponencias más destacadas del PRIMER Simposio Internacional Sobre 
la Inquisición de 1978 en Cuenca). 


PSIT: Ponencias del Simposio Internacional sobre la Inquisición de 
1983 en Nueva York. 


AHN: Archivo Histórico Nacional de Madrid. 
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ANEXO lI- Imágenes de la Inquisición 


Escudo de la Inquisición 


Fray Tomás de Torquemada (1420-1498). 


ho 


El Papa Sixto IV (1414-1484). Fue quien autorizó la creación de la 
Inquisición española. 
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Francisco Jiménez de Cisneros (1416-1517), Cardenal y tercer 
Inquisidor General de Castilla. 


El martirio de San Pedro de Arbués (1664), por Murillo (Museo del 
Hermitage, San Petersburgo). Pedro de Arbués (1441-1485) fue el 
primer inquisidor español asesinado por judíos. 


Detalle del cuadro La Virgen de los Reyes Católicos. Aparecen 
retratados Santo Domingo de Guzmán, Santo Tomás de Aquino, el 
infante Juan y Fr. Tomás de Torquemada. Museo del Prado. 


Galileo Galilei (1564-1642) 


Auto de Fe en la Plaza Mayor de Madrid, por Francisco Rizi. 
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Instrucciones del Santo Oficio de la Inquisición, sumariamente, 
antiguas y nuevas. 
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El Manual de inquisidores (hacia 1376) de Nicolao Eymeric, 
Inquisidor General del reino de Aragón. 
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Compilación de las instrucciones del oficio de la Santa Inquisición 
hechas por Torquemada, 1667. 


